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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Bytosprava, s.r.o., so sidlom Nobelova 1, Bratislava,
ICO: 31 357 407, proti Zalovaym: 1/ A. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, J., zastGpenému

advokatom JUDr. Rastislavom Skybom, so sidlom Farska 6, Zilina; 2/ D. Y, nar. X.XX.XXXX, H. X,

U.N., o zaplatenie 3.244,24 eur s prislsuienstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C
208/2014, o navrhu zalobcu a zalovaného 1/ na prikdzanie sporu inému sudu tej istej inStancie, takto

rozhodol:

Névrhu zalobcu a Zalovaného 1/ na prikazanie sporu vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C
208/2014 Okresnému sudu Bratislava V nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina predlozil spis Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad*) na
rozhodnutie o navrhu Zalobcu a Zalovaného I na prikézanie veci Okresnému sudu Bratislava V z dovodu
vhodnosti. Zalobca svoj navrh predneseny na pojednavani pred stidom prvej intancie dia 9.9.2022
neoddvodnil a bol len reakciou na to, ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s jeho navrhom na postiapenie
veci Okresnému stdu Bratislava V z dovodu jeho vyluénej miestnej prislusnosti podla § 20 CSP (zakon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok). K navrhu Zalobcu sa pripojil aj pravny zastupca Zalovaného
1/ z dovodu, Ze zalovany 1/ je imobilny a rovnako sa mu javilo vhodnym, aby vec bola z dévodu
vhodnosti postupena Okresnému stidu Bratislava V.

2. Zalovana 2/ sa k navrhu Zalobcu a Zalovaného 1/ vyjadrila tak, e rozhodnutie o prikazani sporu
ponechava na zhodnoteni sudu.

3. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran vec prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Zilina) a stdu, ktorému sa ma vec prikzat (Okresnému sudu
Bratislava V). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom najvyssi sud.

4. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh Zalobcu a Zalovan¢ho 1 na prikazanie veci Okresného
sudu Zilina sp.zn. 13 C 208/2014 Okresnému stdu Bratislava V z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru,



ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zdkonné predpoklady pre prijatie postupu
podla § 39 ods. 2 CSP.

5. Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného konania
na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu, a teda podmienky prikazania veci treba - ako vynimku -
vykladat’ restriktivne. Totizto, ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci
by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zaruc¢enu zasadu, Ze nikoho
nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislu§nost’ siidu ustanovuje zdkon (&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Ugelom intitatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe&enie
hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie (¢o rovnako plati aj pre civilné
mimosporové konania).

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody vynimoéného charakteru. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfia posudenie pomerov
oboch sporovych stran, pricom na pomery strany v spore, ktora delegaciu navrhuje mozno prihliadnut’,
len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na protistranu. Podstatny vyznam ma i stanovisko
protistrany v spore. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ institutu delegacie sporu.

7. V posudzovanom pripade Zalobca vhodnost nim navrhovanej delegicie sporu neoddvodnil a len
poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa nestotoznil s jeho navrhom na postipenie veci Okresnému sudu
Bratislava V. Zalovany 1/ sa k navrhu Zalobcu pridal s poukazom na to, Ze je imobilny, a preto si
vyzaduje, aby spor bol pojednavany v Bratislave.

8. K neodovodnenému navrhu Zalobcu na prikazanie sporu mozno uviest’ len to, Ze len nesuhlas s
pravnym posudenim sudu prvej intancie jeho navrhu na postipenie veci Okresnému stidu Bratislava V z
dovodu jeho vylu€nej miestnej prislusnosti podla § 20 CSP, nemo6ze oddvodiiovat’ delegaciu z dovodu
vhodnosti. Navrhu Zalobcu preto nebolo mozné vyhoviet.

9. K dévodom zalovaného 1/ zakladajucich sa na jeho imobilite v prvom rade mozno uviest, Ze zo
v§eobecného hladiska miesto pobytu niektorej zo stran sporu ani jej schopnost’ za¢astnit’ sa stdneho
procesu, ¢i problémy suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti za i€elom dostavenia sa na vecne a
miestne prislu§ny sud bez d’alSieho nevyvolavaji zmenu pristu$nosti sudu.

10. Je tomu tak preto, Ze strana ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vSetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud
taktiez poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat’ len
s tazkostami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat,
vykona na doziadanie iny sud. Stud tiez méze vynimocne z dévodov hospodarnosti strane ulozit’, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

11. Nemozno tiez opomenut’, ze zalovany 1/ svoje tvrdenia o imobilite nijakym spdsobom nepreukézal,
nakol’ko nedolozil ziaden dokaz na preukazanie svojho tvrdenia. Inak povedané zalovany 1/ neuniesol
dokazné bremeno tykajice sa nim tvrdenej - imobility. Najvyssi sud preto ani neskiimal, ¢i na delegaciu
z dovodu vhodnosti nie je dana Specifickymi potrebami strany vyplyvajlicimi z principu rovnosti s
ohl'adom na $pecifické potreby stran sporu zakotvenom v ¢l 6 ods. 2 CSP, podla ktorého v civilnom
sporovom konani sid zohl'adituje Specifické potreby stran sporu vyplyvajice z ich zdravotného stavu a
socialneho postavenia (IV. US 635/2020).

12. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto navrhu zalobcu
ani zalovaného 1/ nevyhovel



13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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