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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi C. F.E., narodenému XX. R. XXXX
a zomrelému XX. G. XXXX za ucasti: 1/ G. P., narodenej XX. G. XXXX, Z. XXX, 2/ B. Y., narodengj
XX. E. XXXX, C. K, E. X. X., Y. XXXX/XX, 3/ F.V. L., narodenou XX. H. XXXX, C. K., V.V, Z.
XXX, ucastniCky 2/ a 3/ zastipené advokatkou JUDr. Tatianou Jano$ikovou, Kosice, Rooseveltova 6,
4/ H. P, rod. F., narodenou XX. H. XXXX, C. K., Z., M. E. XX, 5/ E. J., narodenej X. H. XXXX, L.,
R. XX, uéastnicky 4/ a 5/ zastapené S. P., narodenym XX. S. XXXX, Z. XXX, vedenej na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 12D/4/2016, o dovolani ¢astni¢ok 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského stdu
v KoSiciach z 30. aprila 2018 sp. zn. 2CoD/3/2018 v zneni opravného uznesenia z 28. aprila 2021 sp.
zn. 2CoD/3/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Uastnikom konania nepriznava nérok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 21. jina 2017, &.k.
12D/4/2016-120 potvrdil schvalenie dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva po porucitelovi C. F..

1.1. Proti uzneseniu stidu prvej in§tancie podala odvolanie ti€astnika 2/ (B. Y.), ktoré bolo adresované a
doru¢ené Krajskému sudu v Kosiciach 1. februara 2018 (¢.1. 130 az 135 spisu).

2. Krajsky stud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v zneni opravného uznesenia, odvolanie G¢astnicky
2/ ako oneskorene podané odmietol (§ 386 pism. a) CSP) a ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a ¢lankom 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP).

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze ti¢astnici dedi¢ského konania boli spravne
pouceni o lehote na podanie odvolania (15 dni od doru¢enia rozhodnutia) v odvolanim napadnutom
uzneseni sudu prvej inStancie o schvaleni dedi¢skej dohody. Lehota na podanie odvolania predlzena
nebola. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo doruc¢ené G. P. ako zastupkyni G€astnicky 2/ 29. jina 2017
(vid’ doru¢enka pripojena na ¢.1. 123 spisu). Posledny deni lehoty na podanie odvolania pripadol na 14.



jala 2017. Odvolatel’ka (B. Y.) podala odvolanie 1. februara 2018, teda zjavne oneskorene.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie uc¢astnicka 2/ (B. Y.) a 3/ (F. L.), jeho
pripustnost’ oddvodnili v zmysle § 420 pism. f) CSP. Navrhli zrusit' uznesenie odvolacieho sudu i stdu
prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali porusenie prava na
spravodlivy proces v tom, Ze sud prvej inStancie nedoru€il dovolatel’kdm do vlastnych rik uznesenie o
schvéleni dedi¢skej dohody z 21. jina 2017. V dosledku toho nepodali odvolanie proti tomuto uzneseniu
v€as. Konanie ich zastupkyne G. P. (tiez aj ucastnicky 1/) oznacili v rozpore s dobrymi mravmi z
doévodu, Ze tato im nedorucila bez zbytocného odkladu predmetné uznesenie sudu prvej inStancie. V
dovolani tiez namietali nezahrnutie podmienky do dedi¢skej dohody ohladom povinnosti predaja
dedi¢stva na zdklade znaleckého posudku, ¢i nemoznostou obozndmit’ sa vopred s obsahom dedi¢skej
dohody. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazovala ¢o do obsahu za nelplné a nepreskumatelné.
Odvolaci sud chyby pred stdom prvej inStancie uplatnené aj v odvolani nenapravil.

4. Utastni¢ky 1/, 4/ a 5/ s dovolanim nestihlasili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ky uplatnili dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) pripustné,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sud uz v judikdtoch R 23/1994 a R 4/2003 (ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢i 3Cdo/98/2015), vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na vysSie uvedené a pri pouziti zaveru zhora aj v rezime novej procesnej Upravy,
ucinnej od 1. jula 2016, dovolaci sud skiimal, ¢i odmietnutiec odvolania Zalobkyne odvolacim stidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

11.1. Ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi (§ 110 ods. 1 veta prva CSP).

11.2. Zastupca, ktorému bolo udelené splnomocnenie pre celé konanie, je opravneny na vSetky ukony,
ktoré moze urobit’ strana v konani (§ 92 ods. 2 CSP).



12. Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnicka 2/ (B. Y.) 26. aprila 2017 udelila pisomné plnomocenstvo pre
G. P, aby ju v celom rozsahu (§ 92 CSP) zastupovala v konani o dedi¢stve po porucitelovi C. F. (vid
&.1. 198 spisu); plnomocenstvo bolo doru¢ené notarskemu aradu 17. maja 2017. Ugastni¢ka konania 3/
(F.V. L.) 26. aprila 2017 udelila pisomné plnomocenstvo pre G. P., aby ju v celom rozsahu (§ 92 CSP)

zastupovala v konani o dedi¢stve po porucitelovi C. F. (vid ¢.1. 100 spisu); plnomocenstvo bolo
doruc¢ené notarskemu uradu 23. maja 2017 a k jeho odvolaniu splnomocnitel’kou doslo 24. januara 2018
udelenim plnej moci B. Y.; odvolanie plnomocenstva bolo doru¢ené odvolaciemu stdu 1. februara 2018-
vid’ €.1. 134 spisu (§ 92 ods. 3 CSP). V obdobi od 17. maja 2017 do 1. februara 2018 sudy v konani
postupovali s G. P. ako so zastupkynou ucastni¢ky 2/ a 3/. G. P. ako zastupkyna tcastni¢ky 2/ a 3/ (B.

Y. a F. L.Z.) v konani o dedi¢stve prevzala 29. juna 2017 uznesenie sudu prvej inStancie o schvaleni
dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva z 21. jona 2017 ¢.k. 12D/4/2016-120 (vid’ doru€enka pripojené
na ¢. 1. 123 sudneho spisu). Lehota na podanie odvolania ucastnickam konania 2/ a 3/ proti takému
rozhodnutiu zacala Zalobkyni plynit’ 30. jina 2017. Koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania
pripadol na piatok 14. jul 2017 (ktory bol pracovnym ditom). Uastni¢ka 2/ (B. Y.) podala odvolanie az
v roku 2018 (vid’ €.1. 131 a nasl. sadneho spisu), teda zjavne po uplynuti odvolacej lehoty. V pripade
oneskorene podaného odvolania odvolaci sid uz nemal prilezitost’ podrobit’ odvolaciemu prieskumu
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolatel’kou uplatnenych odvolacich dévodov a
namietok.

12.1. K nespokojnosti s postupom zastupcu, ktorého si zvoli u¢astnik konania pre jeho zastupovanie
pred sadom dovolaci sid poznamendva, Ze pravne vztahy medzi zastupcom (splnomocnencom) a
zastupenym (splnomocnitelom), ich vzdjomné pradva a povinnosti st internym - vnlitornym
(autondmnym) vzt'ahom medzi zastupcom a zastupenym, do ktorych procesne konajuci sud v zésade
nevstupuje. Pripadni nespokojnost’ s konanim zastupcu modze zastupeny rieSit’ rychlo a efektivne
napriklad odvolanim zastipenia, ale aj inymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov.

13. Postup odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie ti€astniC¢ky 2/ B. Y. proti uzneseniu sudu prvej
inStancie bol v stlade so zdkonom; tymto postupom preto nemohlo dojst k procesnej vade konania
uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

14. Vzhl'adom k tomu, Ze v dovolani sa nedévodne namieta existencia procesnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP, najvys$si stid dovolanie ucastnicok 2/ a 3/ odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP.

15. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze i€astnikom konania nepriznal narok na ich nahradu.

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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