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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. F. F., narodeného XX. G. XXXX, X., X. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Cubomirom Hrezd'ovicom, Banska Bystrica, Rudlovska 2, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava
Racianska 71, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/92/2011,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2018 sp. zn.
16Co/184/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2018 sp. zn. 16Co/184/2017 vo vyroku I.
avo vyroku IV. zr u § ujeavec mu v uvedenom rozsahu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie” resp. ,,prvoin$tan¢ny sud*) v poradi
druhym rozsudkom zo 14. marca 2017 ¢. k. 10C/92/2011-270 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 7 715,76 eura titulom nahrady $kody a sumu 21 750 eur titulom nemajetkovej ujmy,
v§etko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; vo zvy$ku zalobu zamietol a ndhradu trov konania
ziadnej zo stran nepriznal. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa od Zalovanej doméhal
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci v sume 531 263,50 eura
pozostavajicej z nahrady trov obhajoby v trestnom konani v sume 17 465,11 eura, nahrady straty na
zarobku 3 368,39 eura a nahrady nemajetkovej ujmy za vizbu a za trestné stihanie 510 430 eur. Za
kazdy jeden den vdzobného stihania si zalobca uplatnil nemajetkovii ujmu vycislentt v sume 110 eur,
spolu 10 430 eur a za trestné stihanie ako celok sumu 500 000 eur. Uviedol, ze predmetom konania po
zru§ujicom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud®) mu ostalo na
rozhodnutie posudenie ndhrady $kody vo forme trov obhajoby JUDr. Kubovc¢aka, ktora bola dohodnuta
a vyplatena ako pausalna odmena v sume 8 298,48 eura a nahrada nemajetkovej ujmy. Nedotknuta ostala
potvrdzujica ¢ast predchadzajiceho rozhodnutia okresného stdu, v ktorej bola Zalovanej ulozena
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi §kodu v sume 12 535,02 eura (trovy obhajoby JUDr. Hrezd'ovica a strata
na zarobku pocas vézby). Sud prvej inStancie povazoval v zmysle svojho odévodnenia rozhodnutia
duplicitni obhajobu Zalobcu v trestnom konani za u&elnti a hospodarnu. UGelnost’ a hospodarnost



obhajoby Zalobcu dvoma obhajcami podla jeho nazoru vyplyvala zo zavaznosti skutku, z ktorého bol
zalobca obvineny, z trestu, ktory zalobcovi hrozil, v jeho prave zvolit’ si obhajcu, ako aj v kone¢nom
oslobodeni Zalobcu. Zalobca spinomocnil JUDr. Kubovéaka na svoju obhajobu v ase zadatia trestného
stihania, zacastiioval sa ukonov v pripravnom konani, v mieste vykonu vézby, na hlavnom pojednavani
v sidle sudov, ktoré rozhodovali a bydlisko Zalobcu si vyzadovali dostupnost dvoch advokatov. Z
pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a z obsahu trestného spisu prvoinstanény sud zistil, ze
ukony obhajoby JUDr. Kubovc¢ak realizoval a vyCislenie odmeny a nadhrady hotovych vydavkov bolo v
sulade s vyhlaskami ¢. 163/2002 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
shuzieb a ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych shizieb (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“) s tym, ze trovy obhajoby vo vyske tarifnej odmeny zodpovedali sume
7 715,76 eura. Z dovodu vyssej transparentnosti vynalozenych nakladov obhajoby priznal Zalobcovi len
nahradu trov vyc¢islent podla uvedenych predpisov o odmenach a nahradéach trov advokatov v sume 7
715,76 eura a vo zvysku zalovani sumu 582,72 eura zamietol. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti
sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze trestnym stthanim Zalobcu, vznesenim obvinenia, ku ktorému
nemalo dojst, jeho vzatie do viizby, ktort si Zzalobca nezavinil, d’alej s prihliadnutim na dizku vizby a
trestného stihania, doslo k vaznemu pos$kodeniu Zalobcu v sukromnom, pracovnom a verejnom Zzivote.
Pri rozhodovani o vys$ke nahrady nemajetkovej ujmy sa prvoinStanény sud necitil viazany rozdelenim
uplatnenej nahrady na nemajetkova ujmu za vézbu v sume 10 430 eur a v§eobecnu v sume 500 000 eur.
Samotny pravny zastupca Zzalobcu uviedol, Ze sumu nahrady nemajetkovej ujmy rozdelil len pre
ilustraciu. Sud prvej inStancie posudzoval vec z hladiska pravnej Upravy zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenii rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“.), ¢l 5 ods. 1, 5 Dohovoru a § 17 ods. 4 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/203 Z.z.*), ktora sa aplikuje v pripadoch rovnakého porusenia prava
od 1. jula 2004. Wchadzal pritom z vykladu, Ze ak ¢l. 5 Dohovoru premost'uje zakon ¢. 58/1969 Zb. a
zakon ¢. 514/2003 Z.z., potom je logické, ze nahradu a vySku nemajetkovej ujmy treba posudzovat’
podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ako zadkona lex specialis, a nie podla vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zikonnika. Zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v maximalnom zikonnom limite,
ktory predstavuje 50- nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike, ¢o zodpovedalo sume 21 750
eur. Nasledne, ked’ze ani jedna strana sporu nebola v konani ispesna, ziadnej z nich nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 22. novembra 2018 sp. zn.
16C0/184/2017 na odvolanie Zalovanej napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady $kody sumu 7 715,76 eura a titulom
nemajetkovej uymy sumu 10 430 eur, vSetko v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia potvrdil a vo
zvySku Zalobu zamietol. Vyrok, ktorym sud prvej in§tancie Zalobu vo zvyS$ku zamietol ostal nedotknuty.
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Pokial’ i§lo o sporny narok na nahradu $kody,
ktora vyplyvala z trov obhajoby Zalobcu v trestnom konani advokatom JUDr. Kubov¢akom, povazoval
odvolaci sud rozhodnutie za vecne spravne. S dévodnost'ou nahrady tejto Skody sa sud prvej inStancie
dostato¢ne vysporiadal. Pokial’ i§lo o namietku zalovanej, Ze z dovodovej spravy zakona ¢. 412/2012
Z.z., ktorym bol zmeneny § 18 ods. 3 zékon ¢. 214/2003 Z.z., vyplyva, Ze nadhrada Skody sa vztahuje
len na jedného obhajcu, v posudzovanej veci sa uvedend argumentacia neuplatni, lebo Zalobca si dvoch
obhajcov nezvolil sucasne, ale potreba druhého obhajcu vziSla zo zavaznosti obvinenia a naroc¢nosti
ukonov obhajoby a teda iSlo o U¢elne vynalozené trovy. Tiez uviedol, Ze z dovodu zakazu retroaktivity
nemozno pravnu upravu, ktord plati od 1. januara 2013, uplatnit’ na naroky, ktoré boli realizované do 23.
februara 2006. Pokial’ ide o priznani nemajetkovll ujmu a jej odévodnenie, nebolo odvolanie Zalovanej
uplne doévodné. Podla odvolacieho stidu Zzalobca tvrdil a preukdzal désledky vézobného stihania v jeho
osobnom, rodinnom, pracovnom, profesijnom i spolo¢enskom zivote, a teda narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v pri¢innej savislosti s vykonanou vizbou. Zalobca bol vo vizbe v stvislosti s
vznesenim obvinenia z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody v ¢ase, ked’ vykonaval
pracovnu poziciu riaditela uradu Banskobystrického samospravneho kraja. Trestny ¢in, pre ktory bol
stihany, sa tykal majetku a rozhodovacej &innosti v ramei tohto vyssieho izemného celku. Zalobca bol
tiez spolumajitel’ firmy Interaudit Zvolen, mal 62 rokov, bol Zenaty, jeho manzelka bola déchodkyia,



mali dospelé dcéry. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil aj sud prvej inStancie a z
ktorého vyplyva, Ze najcitelnejSie zalobcu zasiahlo vdzobné stthanie, kedy osobitne intenzivne prezival
obdobie neistoty a odlicenia. Toto obdobie trvalo viac ako tri mesiace, tvrdo a nezvratne zasiahlo do
osobnostnych prav zalobcu, ktory ho prezival spolu s jeho blizkymi osobami, ktoré boli v konani
vypoduté. Zalobca bol v strese a neistote, hrozil mu vysoky trest, znizila sa vaznost’ Zalobcu v
zamestnani, utrpelo jeho podnikanie (auditorska kancelaria). Obmedzenie osobnej slobody a vdzobné
stihanie nepochybne znamenal zlom oproti dovtedaj§iemu stavu osobnej a rodinnej pohody v Zivote
zalobcu a v pracovnych vztahoch. Vézobné stihanie rozvratilo autoritu a vaznost Zalobcu, citelne
zasiahlo nielen Zalobcu, ale celi jeho rodinu. Zodpovednost' zalovanej za spésobentt nemajetkovi ujmu
vyplyva z trestného konania, v ramci ktorého bol Zalobca vazobne stihany a skonéilo jeho oslobodenim,
pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Uviedol, Ze za désledky spojené s
vykonanou vézbou moze sud priznat’ ndhradu v zmysle ¢L 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 5 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a odvolaci sud povazoval v zmysle uvedeného za primerané
priznat’ Zalobcovi penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy za vykonanu vizbu v uplatnenej sume 10 430
eur. Na namietku Zalovanej, e v Ceskej republike stdy priznavaji za vizbu od 20 do 60 eur, kym
zalobca uplatnil 110 eur za def vazby, nemohol prihliadnut’, pretoze zalovana sa obmedzila na pausalnu
sumu, bez porovnania suvislosti pripadov a samotny zalobca uviedol, ze ,,vypocet* ndhrady za vézbu
uviedol iba orientacne. V suvislosti s tym, ze zalobca uplatnil ndhradu za nemajetkovli ujmu aj za celé
trestné stihanie odvolaci sud uviedol, Ze samotny zalobca nemajetkovil ujmu, ktort pocitoval v case
trestného stihania, trvajiceho od ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory umoziuje priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, nijako ne§pecifikoval. Zalobca nemajetkovii ujmu za trestné stihanie nepreukazal a z
toho doévodu zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy nad 10 430 eur zamietol. Vyrok, ktorym sud prvej
inStancie zamietol vo zvysSku Zalovani sumu 582,72 eura uplatnenu titulom nahrady Skody ako trov
pravneho zastlpenia, ktoré prevySuju tarifnu odmenu obhajoby, nebol odvolanim dotknuty a nadobudol
pravoplatnost’, prave tak, ako vyrok, ktorym predoSlym rozhodnutim sudu prvej inStancie zamietol
zalobcu o nadhradu nemajetkovej ujmy nad sumu 17 600 eur.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu v Casti prvého vyroku podala dovolanie zalovana (d’alej
aj ,,dovolatel’ka™). Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila pravne ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Pripustnost’ oboch dovolacich dévodov dovolatel’ka vyvodila nie na zaklade jednej a tej istej pravnej
otazky, ale na zéklade dvoch vzijomne sa nevyluCujicich otdzok, podla jej ndzoru - rovnako
vyznamnych pre prijatie napadnutého odvolacieho rozsudku. V suvislosti s nespravnym pravnym
posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP napadla ,,posudenie primeranosti priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej sudnej praxe™. Podla jej nazoru odvolaci
sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 10 430 eur za neopravneny zasah Zalobcu
sposobeny tri mesiace trvajicou védzbou neddvodne, pretoze pri urCovani primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy nezohladiioval rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny
sud®), ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a judikataru ESCP. Odklon v
posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla najmi od rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) zo 14. jala 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, z ktorého
jasne vyplyvalo, Ze priznana ndhrada nemajetkovej ujmy nema byt’ vysSia ako nahrada za ujmu, ktora
utrpeli obete trestnych ¢inov. Na zaklade uvedeného poukazala aj na d’alSie rozhodnutia dovolacieho
sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, z 31. jula 2012, sp. zn. 6 Cdo 37/2012, zo 7. augusta
2018 sp. zn. 3 Cdo 17/2017 a z 31. jula 2018 sp. zn. 2 Cdo 112/2017. Nakolko odvolaci sud priznal
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 430 ecur, ktora je vy$Sia ako maximalna vySka
odSkodnenia za sposobenti smrt’, bolo by podla jej ndzoru nevyhnutné, aby odvolaci stid prihliadol na
vySku odSkodnenia poskytovaného podl'a zdkona ¢ . 274/2017 Z.z. a nalezite zdévodnil, v ¢om je
zalobcom pocitovana ujma zavaznejSia alebo porovnatelna ako smrtelny nasledok trestného Cinu.
Namietala, Ze odvolaci sud nezohl'adnil vo svojom rozhodnuti ani rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, na zaklade ktorého v Ceskej republike sudy priznavaju za vizbu 20
- 60 eur za jeden def trvania viizby. Zaverom poukazala aj na néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. III. US 147/06, na ktory nasledovne nadvizuje aj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 31. jila 2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012. V zmysle uvedeného mala za to, Ze odvolaci sid sa vo



svojom rozhodnuti nevysporiadal s existenciou hore uvedenych rozhodnuti, neobjasnil zavery, ktoré ho
viedlik odli§nému rozhodnutiu v danej veci, resp. neuviedol, v Com spocivali osobitosti tohto
konkrétneho pripadu oddvodiiujuce vydanie odliSného rozhodnutia v skutkovo obdobnejveci. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana uviedla, ze z
doévodu, ze dovolaci sid doposial’ neriesil pravnu otazku, ¢i Zalobca ma pravo na nahradu trov pravneho
zastapenia podla zakona ¢. 58/1968 Zb., ak si zvolil su¢asne viacerych pravnych zastupcov, kde vo
vztahu k priznanym trovdm prévneho zastipenia advokatovi JUDr. Kubov¢akovi poukazovala na
neucelnost” ukonov uskuto¢nenych tymto pravnym zastupcom, nakolko na hlavnom pojednavani a
dalsich ukonoch obhajoby boli pritomni obaja pravni zastupcovia a z toho dovodu mala za to, Ze doslo k
zbyto¢nému navyseniu trov obhajoby. Uviedla, Ze odvolaci stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri
rozhodovani re$pektoval pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti najvyssicho sadu z 28. aprila 2016 sp.
zn. 6 Cdo 402/2015, na zéklade ktorého ak Skoda bola uplatnena podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb., sud
modze priznat' len ndhradu Ucelne vynaloZzenych trov, avSak tento pojem uCelnosti uz nésledne
neinterpretoval do dosledkov svojho rozhodnutia. Podla jej tvrdenia je popretim zakladnych
predpokladov pre nahradu Skody, aby S$tat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré boli
poskodenym vynalozené beziiGelne. Stat nemdze zodpovedat’ za akékolvek naklady spojené s obhajobou
v trestnom konani. V zmysle uvedeného mala za to, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil ,,otdzku
ucelnosti nékladov na trovy obhajoby pre JUDr. Kubovcéaka ako druhého obhajcu Zalobcu a priznanim
pozadovanejnahrady zalozil neobmedzeni zodpovednost za Skodu“. Zaroven ziadala odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu. V zmysle uvedeného navrhovala zrusit rozsudok
odvolaciecho sudu v jeho I. vyroku a v rozsahu zru$enia ho vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze zo strany krajského studu nedoilo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, a preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol. Mal za to, Ze v uvedenych rozhodnutiach,
ktoré nemal odvolaci sad pri svojom rozhodovani re$pektovat, boli uplatiované radovo niekol’ko
desiatok vySSie nahrady titulom nemajetkovej ujmy. V stvislosti s priznanymi trovami pravneho
zastiipenia uviedol, Ze je nutné poukazat’ na individualizdciu a §pecifickost’ toho-ktorého pripadu. Odklad
vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho sudu povazoval za nedévodny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) uznesenim z 28.
maja 2020 sp. zn. 2Cdo/90/2019 dovolanie Zzalovanej vo¢i napadnutému rozsudku odvolacicho sudu z
22. novembra 2018 sp. zn. 16Co0/184/2017 podla § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol; Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Nestotoznil sa s dovolacimi namietkami Zalovanej o
vytykanom odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
ktoré vyvodzovala z toho, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pri rieSeni pravnej otdzky
urenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobcovi rozhodnutim o védzbe
nevychadzal z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z hmotnopravnych predpisov (zakon ¢. 215/2006
Z.z. o odskodiovani 0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi) a z relevantnej judikatiry tak, aby
umoziovala spravodlivé zadostu¢inenie. Najvyssi stid mal naopak za to, Zze odvolaci sud pri svojich
uvahach o ur€eni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy postupoval v zmysle Zalovanou
uvadzaného rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej republiky zo 14. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018, ked’
zalobcovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 430 eur, a teda 22-ndsobku minimalnej mzdy
v c¢ase rozhodovania (22 x 437 eur). Stanovana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy teda nepresahovala
maximalnu moznt hranicu 50-nasobku minimalnej mzdy. V prejednavanej veci sidy oboch nizSich
inStancii pri ur¢ovani primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej Zalobcovi rozhodnutim o
viizbe povazovali za potrebné zohl'adnit’ povahu trestnej veci, celkovi dizku obmedzenia osobnej slobody
a nasledky, ktoré¢ toto obmedzenie vyvolalo v osobnej sfére poskodeného (zalobcu), a v nadvéznosti na
tieto zistenia ju stanovili v porovnani s vySkou nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych
obdobnych pripadoch a vySkou, ktora je poskytovana v inych Statoch Eurdpskej tnie. S poukazom na
uvedené najvy$s$i sud uzatvaral, Ze odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej in$tancie) sa pri urceni
primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu zaoberajucej sa nastolenou pravnou otazkou, ale (prave naopak) pri jej rieSeni postupoval v stlade s
nou. Skuto¢nost’, ze zalovana sa s vycislenim primeranej vySky nahrady odvolacim sidom nestotoznila



a oznacila ju za nadhodnotent, sama osebe nemohla byt sposobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustilenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Sama polemika dovolatelky s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dalej uviedol, Ze dovolatelkou nastolenou otazkou podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP tykajicou sa ,jucelnostou priznanych trov pravneho zastupenia zalobcu dvomi
pravnymi zastupcami® sa nezaoberal, ked’ze tato otazka je podla jeho ndzoru otdzkou skutkovou, a nie
pravnou a preto nie je relevantna z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalovanej v zmysle tohto ustanovenia.

6. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dia 30. novembra 2021 sp. zn. IV. US 467/2021
vyslovil, ze uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 28. méja 2020 sp. zn. 2 Cdo 90/2019
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky , preto citované uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na
d’aliie konanie. Konstatoval, Ze napadnuté uznesenie nespliia atribty tustavne akceptovateného
rozhodnutia sudu, kedZe v fom najvySsi stid tistavne nekonformnym spdsobom vylozil pripustnost’
dovolania podla § 432 ods. 2 CSP . V désledku toho neposkytuje dostatok relevantnych dévodov na
najvyssim stidom prijaty zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel’ky. Z uvedenych dévodov oznacil
napadnuté uznesenie najvyssicho sudu za arbitrarne a porusujice pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu
zarucené ¢l 46 ods. 1 ustavy . BlizSie v podrobnostiach vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za
vizbu uviedol, Ze studna prax postupne vytvorila kritérid uréenia jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a
¢asové okolnosti vizby, preukdzany dopad vdzby do osobnostnej sféry poskodeného a SirSie okolnosti,
za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo) korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. V
pripade st'azovatelky bola tito zaviazana na nadhradu nemajetkovej ujmy zZalobcovi v sume 10 430 eur za
vézbu, pricom je zrejmé, ze zalobca bol vzaty do viazby od 25. novembra 2003, z ktorej bol prepusteny
4. marca 2004, ¢o predstavuje 101 dni vdzobného stithania. Vwkonanym dokazovanim bolo preukazané,
ako vizba Zzalobcu zasiahla do jeho osobnostnych prav. Ustavny std dalej pokradoval, Zze stanovit
presnou sumou vysSku nahrady nemajetkovej ujmy za den ¢i mesiac trvania vizby vopred pre vSetky
pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohl'adiiovat’ vzdy
osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost’ nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné
ani mechanicky prevziat’ zavery rozhodovacej praxe sudov inych §tatov ¢i ESLP, a to najmé s ohl'adom
na odli§nost’ Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnend, pokial
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavdm spravodlivosti a sluSnosti v
danom ¢&ase a na danom mieste (I1I. US 754/2016 ). Uvedené viak neznamena, 7e pokial’ stazovatelka v
dovolani uviedla pravnu otazku, ktori povazovala za nespravne vyrieSend, uvedené dostatocne
oddvodnila a svoju argumentaciu podoprela konkrétnymi rozhodnutiami najvyssich stidnych inStancii,
takuto rozhodovaciu prax tychto organov nie je potrebné zohladnit’ a najméd bez d’alSiecho povazovat
argumentaciu stazovatelky len za polemiku s pravnymi zavermi odvolacicho sudu a kritiku jeho
rozhodnutia. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze napriek tomu, Ze najvyssi sud uviedol stazovatelkou
citovant judikaturu (body 21 a 22 od6évodnenia), dokonca poukazal na totozné rozhodnutie najvyssicho
sudu (sp. zn. 3 Cdo 19/2018 ), s uvedenou judikaturou sa nevysporiadal, resp. neuviedol konkrétne
okolnosti tejto pravnej veci, ktoré ho viedli k odliSnému rozhodnutiu. Najvy§si sud rezignoval na ochranu
prav stazovatel’ky, ked’ nedostato¢ne zohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti tohto pripadu a nedal odpoved’
ani na namietky stazovatel’ky o nutnosti posudzovania zakonného limitu odSkodnenia nemajetkovej ujmy
za vizbu podla obdobia, ked’ vdzba trvala, a nie podla roku, ked’ o naroku rozhodoval (opakovane)
vSeobecny sud, ¢o v kone¢nom dosledku podla ndzoru staZzovatelky vedie k znevyhodiovaniu tych
poskodenych, o ktorych naroku bolo rozhodované skér, hoci k zisahu do ich prav v doésledku
nezékonnej vazby doslo v totoznom obdobi. K ustavne udrzatelnému rieSeniu tejto otazky je potrebné
pristupit komparativne, preferenciou jednej z oboch alternativ oproti vyli¢eniu druhej z nich (s
nalezitym oddvodnenim). Ustavny sud tiez poukazal ,,...na nespravne konstatovanie najvyssicho sudu
(bod 22 oddvodnenia), Ze odvolaci sid moderoval ndhradu nemajetkovej ujmy za vizbu Zalobcu, ked’ze
v case rozhodovania okresného sudu (2017) predstavoval maximalny limit pre priznanie nemajetkovej
ujmy sumu 21 750 eur, ktora bola znizend na sumu 10 430 eur, ¢o predstavuje 22-nasobok minimalnej



mzdy. Ako z rozhodnuti sudov niz$ej inStancie vyplyva, zalobca si uplatnil nahradu za nemajetkova ujmu
z titulu vézby vo vyske 10 430 eur a vo vyske 500 000 eur za trestné stthanie ako celok. Pokial’ bol
zalobcovi pravoplatne priznany narok za nemajetkovi ujmu za vdzbu vo vySke 10 430 eur, bol mu
priznany v celom pozadovanom rozsahu a k moderdcii zo strany konajicich vSeobecnych stdov
nedoslo. Nespravnost tvah okresného sudu, ktory pdvodne priznal Zalobcovu sumu 21 750 eur
konstatoval uz krajsky sad v rozsudku ¢. k. 16 Co 184/2017 -315 z 22. novembra 2018 (bod 16
odovodnenia). Uz len margindlne ustavny sud poukdzal aj na numerickl nespravnost samotného
vypo¢tu uvadzaného najvys$s$im studom, kedZze 22-nasobok minimalnej mzdy v roku 2017 (435 eur)
nepredstavuje sumu 10 430 eur, ako uvadza najvyssi sud, ale sumu 9 570 eur...“. Za d’alSie najvyssi sud
v namietanom rozhodnuti nespravne posudil stazovatelkou nastolenti pravnu otazku, ked’ ju povazoval
za otazku skutkovl, ktora nebola riadne vymedzena a ktorti nie je ako dovolaci stid opravneny
preskimavat’. Takato interpretacia pripustnosti dovolania viedla najvyssi sud k Gstavne neudrzateInému
odmietnutiu dovolania stazovatelky bez poskytnutia odpovede na nielen pre fiu rozhodnu, ale aj z
pohladu v§eobecného vyznamntl pravnu otazku, ktora je vzhl'adom na absenciu jej rieSenia v zakone €.
58/1969 Zb., ako aj skutoCnost, Ze pluralita obhajcov v trestnych konaniach nie je Ziadnou raritou,
ziaduca.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dévodné; v
dosledku jeho uéinku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiiného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim” a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§iecho stupiia, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacieho konania (rozhodnutia najvys$Sicho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zdkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

10. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zékon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

13. Pre procesnt situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pre prdvnu otazku, ktora ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. V zmysle judikatu R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Jeho stcastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skor§om rozhodnuti nespochybnili.

13.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

14. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Zze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a
nélezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazky a ze sa jedné o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.



15. V preskiumavanej veci zalovana oddvodiovala pripustnost’ dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP. V prvom rade namietala spravnost’ ,,posudenia primeranosti priznanej vysky néhrady
nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej sudnej praxe®, ktoru zaroven oznacila. Rovnako za
nespravne povazovala pravne posudenie ,,otazky ucelnosti nakladov na trovy obhajoby pre JUDr.
Kubovcaka ako druhého obhajcu zalobcu" (blizSie vid’ bod 3 tohto rozhodnutia).

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP a v situdcii, na ktoru sa vztahuji predmetné ustanovenia, dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
dovolanie Zalovanej je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto skumal, ¢i je podané
dovolanie dévodné (¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci predmetnych pravnych otazok).

17. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd, alebo sprédvne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

18. Ako prvou poloZzenou otazkou sa najvys$si sud zaoberal tym, ¢i sudy nizSich inStancii spravne
posudili primeranost’ priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v kontexte ustalenej rozhodovacej
sudnej praxe.

19. V suvislosti s prvou nastolenou otazkou dovolaci sid poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu k
problematike priznavania vy$ky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch.

V rozhodnuti z 31. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ,,...sud je povinny
vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi u¢astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach...; v tomto
rozhodnuti poukazal aj na nélez Gistavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na
rozsudok ESLP z 17. jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery
vyplyvaji aj z d’alSich rozhodnuti najvyssieho stidu odklon od ktorych v postdeni primeranosti priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatelka, a sice z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z 20. jina
2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 v zmysle ktorych, ,,...pri uvahach o ur€eni primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy je potrebné prihliadat’ na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku
upravujuce odSkodnenie, ako aj v kontexte s rozhodnutiami ESI’P a stavného sudu...“. Z rozhodnutia
najvyssicho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 d’alej vyplyva, ze priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy nema byt vys§ia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, ¢o predstavuje 50-
nasobok minimalnej mzdy v Slovenskej republike.

V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého
,»-..uréenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na urcitom kvalitativnom postideni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do tivahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z....“.
Napokon dovolaci sud uvadza, Zze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 (na ktoré
taktieZ poukazala dovolatelka) najvyssi stid konstatoval, Ze ,,...1 ked’ je vySka zadostuéinenia v peniazoch
predmetom uvahy studu, jeho uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska.
Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskiimatelnou lubovdélou sudu, vymykajicou sa
akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premrStené sumy, ktoré by vo
svojich doésledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri porovnani
,»odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,odSkodiovanim® zasahov do inych zakladnych
prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat™.

19.1. Rozhodnutie z 13. jula 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 celkom zjavne nesuvisi s predmetnou pravnou



otazkou, pretoze rieSi problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

Dovolatelka videla odklon odvolacieho stidu aj od rozhodnutia najvyssieho sudu z 31. jala 2018 sp. zn.
2Cdo 112/2017, ktorym bolo zrusené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zmétoc¢nosti -
nepreskimatelnost’, ked’ sa sidy opomenuli vysporiadat’ s judikatiirou pre stranu sporu priaznivu, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, ze predmetna argumentacia Zalovanej v tomto smere
neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

19.2. V rozhodnuti z 28. aprila 2016 sp. zn. 6 Cdo 402/2015 najvyssi sud dospel k zaveru, Ze,,...pre
ucely nahrady Skody treba preto za Ucelne vynaloZzené naklady poskodenym na zaplatenie odmeny
advokatovi na obhajobu povazovat’ naklady v rozsahu tarifnej odmeny...“ BlizSie uviedol, Ze po§kodeny
si uplatiiuje prostrednictvom naroku na nahradu $kody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim voci §tatu nadhradu spravidla zmluvnej odmeny poskytnute;
advokatovi za zastupovanie v trestnom konani. Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je
nepochybne hotovym vydavkom, v tomto pripade obvineného, ktory patri medzi zakladné druhy trov
konania. Stat tu teda uhradza poskodenému vo forme nahrady $kody v podstate trovy konania, ktoré mu
vznikli v trestnom konani spojené so zvolenim obhajcu. Dovolaci sid dospel preto k zaveru, ze z
hladiska, a to treba zdoraznit, rozsahu néhrady Skody, treba primerane pouzit' aj vSeobecné zasady
charakteristické pre prdvnu Upravu tykajucu sa trov konania (napriek tomu, Ze trovy konania upravuji
procesné predpisy povahy verejnopravnej a pravna uprava zodpovednosti za Skodu sposobenu
rozhodnutim organu $tatu ma zaklad v hmotnopravnej uprave sukromnej povahy). Ide predovsetkym o
zasadu, podla ktorej kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu osobne a trovy svojho
zastupcu. Tato zasada sa v trestnom konani prejavuje v tom, ze obvineny znaSa vlastné trovy a vydavky
spojené so zvolenim obhajcu, v¢itane odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom (§ 553 ods. 1
Trestného poriadku). V suvislosti s ndhradou trov konania ide o zasadu, Ze sa priznava len nahrada trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného pravidla vyplyva, ze sa uhradzuju
len ucelne, ¢i dovodne vynaloZzené naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani
vynalozil; pritom zéalezi na uc¢astnikovi samotnom, aké finanéné prostriedky na svoju obranu v sudnom
konani vynalozi. V stvislosti s odmenou za zastupovanie advokatom plati, Ze aj v pripade, ak sa klient s
advokatom dohodne na zmluvnej odmene, pri urceni nékladov konania, ktorych nahrada sa priznava
proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o
tarifnej odmene (§ 22 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., obdobne § 18 ods.
1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ).

Podrl'a dovolacieho sudu (vo veci sp. zn. 6 Cdo 402/2015) v sulade s uvedenymi zdsadami niet dévodu,
aby Stat uhradzal poskodenému v tomto Specifickom pripade nahrady Skody vsetky naklady, ktoré
vynalozil v trestnom konani na svoju obhajobu. Obsah zakladného prava obvineného na pravnu pomoc
pri obhajobe v trestnom konani spo¢ivajici v moznosti zvolit’ si obhajcu, nemédze byt z hl'adiska rozsahu
naroku na nahradu Skody proti $tatu neobmedzeny. Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre
nahradu Skody, aby §tat hradil aj ndklady spojené so zastipenim, ktoré boli poSkodenym vynalozené
bezucelne. Treba preto uplatnit’ obmedzenie v tom zmysle, Ze pre ti¢ely nahrady $kody sa musi jednat’ o
naklady na obhajobu vynalozené ucelne. Prijaty zaver vSak ziadnym sposobom neobmedzuje pravo
obvineného zvolit' si pre svoju obhajobu v trestnom konani obhajcu, ale sa iba limituje pravo
poskodeného na ndhradu u¢elne vynalozenych nakladov v konani. Tuto poziadavku treba povazovat’ za
legitimnu, lebo niet dévodu pre to, aby ktokol'vek hradil naklady na odstranenie vadného stavu (v tomto
pripade zru$enie nezikonného rozhodnutia), ktoré neboli vynaloZené dovodne. Ugelnost’ vynaloZenych
nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat’ naklady v podobe neprimerane
dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poSkodenym, ktoré nickol’ko nasobne prevysuji
odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, ¢o treba povazovat’ za ucelne
vynalozené naklady na trovy obhajoby, mdze byt uz zmienené pravidlo, podla ktorého pri urceni
nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej ¢i pravnickej osobe, sa vyska odmeny
advokata urci podl'a ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podl'a dovolacicho sudu niet dovodu, aby sa
toto pravidlo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady $kody spocivajicej v trovach obhajoby, ktora
néhrada sa priznava proti Statu, ked’ze jeho pouzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie, ak
zastupcom je advokat. Tarifnd odmena advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani sa totiz
stanovuje podla toho, ¢i ide o obhajobu v trestnom konani alebo o zastupovanie v konani o



priestupkoch, a podla poctu tikonov pravnej pomoci (sluzby) odstupfiovanych podla hornej hranice
trestnej sadzby. Ide o kritérid, ktoré su jasne urcené, ktoré su meratelné a predvidatelné. UrCenie
rozsahu nahrady Skody podla uvedenych kritérii nepochybne prispieva aj k pravnej istote ucastnikov
tohto pravneho vztahu.

Wmedzenim pojmu ,,0¢elnosti“ sa zaoberal najvy$si sud v uzneseni 29. septembra 2015, sp. zn.
4MCdo/16/2014 pricom uviedol, ze je nevyhnuté ho chapat’ ako urciti poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nékladmi (napr. opakované uplatnenie
nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhladom na
ustavne zaruc¢ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne
vynalozené naklady konania) vymedzit’ kategdriu subjektov, ktora by tak z hl'adiska pravneho zastipenia
mala odli§né postavenie, a tak jej de facto pravo na zastipenie advokatom v konani upierat’ a z hl'adiska
ostatnych ugastnikov ju diskriminovat. Ulastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nékladov zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, ze sa mohol v konani branit’
sam.

20. Podl'a nazoru dovolacicho stdu sa odvolaci stid pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim Zalovanou odklonil v nastolenej otdzke ,primeranosti priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.“ od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ktoru v danom pripade predstavuji vyssie uvedené rozhodnutia najvyssicho sudu (vid’ bod 19.1. tohto
rozhodnutia). Sudy nizSich inStancii mali pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy za nezakonny
zasah do prav zalobcu vychadzat z predvidatelnych kritérii vyplyvajucich z pravnych predpisov a
samozrejme prihliadnut’ aj na relevantnu judikataru, t.j. takd, ktord sa zaoberd obdobnymi (skutkovo a
pravne) pripadmi. V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Zze princip pravnej istoty tak, ako je
zakotveny v ¢l. 2 CSP si komparativny pristup sudov ohl'adom priznanej nemajetkovej ujmy spésobene;j
nezékonnou vézbou vyzaduje. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocCakavat, ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$$ich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu (¢l. 2
ods. 3 CSP). Napokon dovolaci sid dava odvolaciemu sudu do pozornosti, ze k nahrade nemajetkovej
ujmy za védzbu uz sudna prax vytvorila pomerne jasné kritéria urcenia jej vySky (povaha trestnej veci,
dizka a ¢asové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry poskodeného a irsie
okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy do$lo, korigované vsSeobecnymi principmi
spravodlivosti). Z obsahu spisu v danom pripade vyplyva, ze Zalobca bol vo véizbe od 25. novembra
2003 do 04. marca 2004 t.j. priblizne 3 mesiace. Maximalna vyska odSkodnenia obeti nasilnych
trestnych ¢inov je na urovni 50 nasobku minimélnej mzdy v rozhodnom obdobi, pricom v
preskiimavanej veci vySka priznanej sumy takejto urovni nezodpovedala (vid’ tiez zhora uvedené
rozhodnutie tistavného sudu). Otazne je aj ¢i viazbu v trvani 3 mesiacov v okolnostiach danej veci mozno
povazovat za taky zasah, ktory odévodiuje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske rovnajucej sa
sume maximalneho odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov v rozhodnom obdobi.

20.1. Pokial’ Zalovana osobitne vymedzila e$te pravnu otazku urcenia vySky nadhrady nemajetkovej ujmy
za nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 412/2012 Z. z. t¢inného od 1.
januara 2013 , ktorym sa menil zdkon ¢. 514/2003 Z. z., v ustanoveni § 17 ods. 4 citovaného zdkona a v
tejto suvislosti ustavny sud konStatoval, Ze najvyssi sid nedal odpoved’ na tieto namietky stazovatelky
,0 nutnosti posudzovania zakonného limitu od$kodnenia nemajetkovej ujmy za vézbu podl'a obdobia,
ked’ vézba trvala, a nie podla roku, ked” o naroku rozhodoval (opakovane) v§eobecny sud*, dovolaci sud
uvéadza, ze predmetnou problematikou sa priamo zaoberali predovSetkym dve rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/19/2018 a tiez aj 7Cdo/100/2017, ktoré predstavuju ustalenti rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu. Rovnaky pravny nazor na tuto otazku zaujal najvyssi sud aj v dalSom rozhodnuti zo
dna 24. jona 2020 sp. zn. 6Cdo/38/2019. Uvedeny pravny nazor formuloval najvys$si std v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/19/2018 nasledovne: ,,na zaveroch najvys$sieho siidu o povinnosti v§eobecného stidu urcit’
primerani vySku ndhrady sposobenej nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujiucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu



a Eurépskeho sudu pre ludské prava, ku ktorym dospel najvy$si std skér uz v rozhodnutiach, v
ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla zédkona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili
neskdr ni¢ ani zadkon ¢. 517/2008 Z. z., ani zdkon ¢. 412/2012 Z. z. Ur¢enie maximalnej hranice nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby
priznana nahrada nebola vysSia ako ndhrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych cinov, je
pokra¢ovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre Tudské prava“. Uvedeny nazor bol opakovane potvrdeny a neskoér nebol prekonany. Napriek inym
pravnym ndzorom vyslovenym najmé v rozhodnutiach najvy$Sicho stdu zo 16. marca 2016 sp. zn.
7Cdo/262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spocivajicich v tom, ze aplikdcia ustanovenia §
17 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku $kody spOsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze posSkodenému zaniklo pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke presahujicej limit zavedeny zdkonom ¢. 412/2012 Z. z., by
znamenala popretie principu uplného odSkodnenia, ale aj nepripustné odnatie uz existujuceho prava, d’alej
zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu, a napokon aj porusenie zékazu retroaktivity)
predmetné rozhodnutia nie st spdsobilé narusit’ jasni judikatornu liniu zavedeni citovanymi
rozhodnutiami najvys$sicho sudu, nie st teda rozhodnutiami, v désledku ktorych by uvedené rozhodnutia
najvysSieho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe. V rozhodnutisp. zn. 6Cdo/38/2019
najvyssi sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajici potrebu podrobnej Specifikiacie ddsledkov vydania
nezédkonného rozhodnutia, preskumatelnosti vy§ky nahrady nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie
inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, je pevne
zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu prakticky od roku 2006. Tento pravny nazor
predstavuje vyklad suladny so $tandardom ochrany ludskych prav na eurdpskej trovni, eliminuje
Tubovolu pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch a zohladituje vysSku
priznanych nahrad pri zasahoch do inych zékladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky.
Uvedeny pristup nepopiera princip uplného odskodnenia, ked’ze nevylucuje vo vynimoénych pripadoch
priznat vy$§iu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho od6évodnenia zvySenej zavaznosti
zasahu do prava posSkodeného v doésledku nezakonného rozhodnutia. Nejde teda ,,0 retroaktivnu aplikaciu
ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.“, priCom poukazuje na rozdiel medzi priamou
aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza) a zohl'adnenim inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ako kritérii pri stanoveni
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochadza). S tymto nazorom sa plne stotoznuje aj vec
prejednavajuci senat (vid’ tiez rozhodnutie najvysSieho sudu z 29. jina 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019).

21. Ako dalsou polozenou otazkou, a to v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP sa najvy$si sud zaoberal ,ucelnostou priznanych trov pravneho zastipenia zalobcu dvomi
pravnymi zastupcami®. Wychadzal pritom aj z dovolatel’kou oznacenej judikatiry najvyssicho sudu, na
zaveroch ktorej je potrebné aj napriek odstupu ¢asu nad’alej zotrvat’ (vid’ bod 19.3.).

22. V danom pripade sudy niz$ich in§tancii povazovali duplicitni obhajobu Zalobcu v trestnom konani za
i¢elnt a hospodarnu. Ugelnost’ a hospodarnost’ obhajoby Zalobcu dvoma obhajcami vyplyvala podla ich
presvedcenia ,,... 1/ zo zavaznosti skutku, z ktorého bol Zalobca obvineny, 2/ z trestu, ktory zalobcovi
hrozil, 3/ v naro¢nosti tkonov obhajoby 4/ v prave Zalobcu zvolit' si obhajcu, ako aj 5/ v kone¢nom
oslobodeni Zalobcu..”. Zalobca splhomocnil JUDr. Kubovédka na svoju obhajobu v &ase zacatia
trestného stihania, zic€astiioval sa ukonov v pripravnom konani, v mieste vykonu vézby, na hlavnom
pojednavani v sidle stidov, ktoré rozhodovali a bydlisko zalobcu si vyzadovali dostupnost dvoch
advokatov.

23. To, ze v suvislosti s ndhradou nakladov na trovy obhajoby ma §tat platit’ ,,0¢elne vynalozené
naklady“ vyplyva aj z dovodovej spravy k zdkonu ¢&. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zdkon o
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Rovnako tak z predmetnej dévodove;j
spravy vyplyva, ze ,,...nie je napr. mozné za uéelne vynaloZzené naklady povazovat ak by si poSkodeny
zvolil su¢asne viacerych pravnych zastupcov*.

24. V preskiimavanej veci sa podl'a nazoru dovolacieho sidu sudy nizSich instancii pri rozhodovani o



zalobcom uplatnenom naroku dosledne so zasadou Uc¢elnosti priznavania nakladov na trovy obhajoby
neriadili. Riadne nezdovodnili skuto¢nosti (,,zdvaznost’ skutku®, ,narocnost” ukonov obhajoby*), v
ktorych videli dovody, pre ktoré si mal Zalobca ,,ucelne” zvolit' d’alSicho obhajcu. Tie, ktoré uviedli su
prili§ v§eobecné. Odhliadnuc od uvedeného podla senatu 8C dovolacicho sudu aj ked’ ustanovenie § 18
zakona ¢. 514/2003 Z.z. s G¢innostou od 1. januara 2013 vyslovne uvadza, Ze sa priznavaju ,,u¢elne*
vynalozené trovy konania (a zdkonodarca za takéto nepovazuje trovy viacerych pravnych zastupcov)
neznamena to, ze sudy sa kritériom ,,0¢elnosti v suvislosti s takto uplatnenym narokom nemusia pri
narokoch vzniknutych pred uvedenym datumom riadit’; prave naopak. V danej veci preto nemozno
nechat’ bez pov§imnutia aj jej osobitné skutkové okolnosti. Konkrétne z obsahu spisu je zrejmé, ze JUDr.
Kubovéak sa na ukonoch obhajoby zicastiioval od 17. decembra 2003, teda neskor ako Zalobca
splnomocnil obhajcu JUDr. Hrezd'ovi€a, ktory vykonaval tkony uz od 25. novembra 2003. Obhajobu
JUDr. Kubov¢ak ukonéil dita 19. marca 2007, pricom zZalobca bol spod obzaloby oslobodeny az dia 28.
septembra 2009. Tuto skuto¢nost,, na ktortl zalovana poukazovala v rdmci svojich namietok vo vztahu
k ucelnosti vzniknutych trov obhajoby sudy nizSich inStancii riadne nevyhodnotili. Natiska sa totiz
otazka ¢i ,,zavaznost’ skutku resp. naro¢nost’ tikonov obhajoby* si naozaj dvoch obhajcov vyZzadovala.
Otazne je aj, ¢i za ucelne vynaloZzené naklady mozno povazovat’ ti¢ast’ oboch obhajcov na hlavnom
pojednavani resp. takto vynalozené dopravné néklady. Len komplexné a objektivne zohl'adnenie vSetkych
individualnych zisteni z toho ktorého pripadu umoziiuje sidom po vykonanom dokazovani spolahlivo
prijat’ zaver o ucelnosti vynaloZenych trov obhajoby.

25. Pokial' odvolaci sid ur¢il maximalnu vySku néhrady nemajetkovej ujmy nezohladiujuc zavery
najvysSieho sudu uvedené vo vysSie uvedenych rozhodnutiach a vySku nemajetkovej ujmy urcil bez
zretela na pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie a bez zretela na
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava a nezoberal sa ani komplexne ucelnostou uplatnenych
trov zastipenia; v dosledku toho sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sidu. Z uvedenych doévodov
dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie
nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ale zaroveii aj dovodné, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu)
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

25.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovanej za dovodné, a preto napadnuté
rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie,
pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Vzhl'adom k zisteniu, ze v
danom pripade bolo dovolanie zalovanej dévodné, Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s
predmetnymi ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majtic
za to, ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacicho studu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§
449 ods. 2 CSP), beruc do uvahy i aktualnu tipravu odvolacicho konania, v rezime ktorej uz odvolaci
sud moznost’ zruSit' rozhodnutie sidu prvej inStancie vycerpal (tu porovnaj § 390 CSP). Z dovodu, ze
dovolaci sud pristapil k zruseniu rozhodnutia odvolacieho sudu blizSie vecne sa uz nezaoberal navrhom
zalovanej na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

26. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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