Najvyssi sud 2S70/247/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela V. B., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému uradu RoZiava, za Ucasti Slovenského pozemkového fondu, Regionalny
odbor RozZiava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢&. sp. 2008/00046,

ev. ¢. 2008/ 00013 zo dna 7. februara 2008, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7Sp/4/2008-31 zo dna 7. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢.k. 7Sp/4/2008-31 zo dna 17. oktobra 2008 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
¢. sp. 2008/00046, ev. ¢. 2008/00013 zo dna 7. februara 2008 zr uS uj e avec mu

Vvracia nadalsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7 Sp 4/2008-31 zo dna 17. oktébra 2008
potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2008/00046, ev. ¢. 2008/000134 zo dna 7. februara 2008,
ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatelovi nemozno navratit' vlastnictvo k pozemkom
V katastralnom tUzemi H., zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X. v
pozemkovokniznej vlozke €. X. ako parc. ¢. X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. €.
X., v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X. a v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako
parc. ¢. X., Z dovodu, ze navrhovatel nesplnil podmienky uvedené v § 3 zédkona ¢. 503/2003
Z. z. O navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k

pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.%).

Podl'a nazoru krajského sudu odporca postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia
Vv stlade so zdkonom. Navrhovatel si uplatnil ndrok na navratenie vlastnictva podla § 5 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z., avSak K nehnutelnostiam, ktoré presli na §tat podla vladneho
nariadenia ¢. 15/1959 Zb. o0 opatreniach tykajicich sa niektorych veci wuzivanych
organizaciami socialistického sektora (d’alej len ,nariadenie ¢. 15/1959 Zb.“). Tento
reStitucny titul bol rieSeny zdkonom ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nésledkov niektorych
majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov. V ustanoveni § 3 ods. 1 az 3 zdkona

¢. 503/2003 Z. z. st restitucné tituly ako dovody na navratenie vlastnictva podl'a tohto zakona

taxativne vypocitané, a ich rozsirenie o iné dévody nie je pripustné.

O trovach konania rozhodol podla § 250 k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory nebol v konani uspe$ny, pravo na nahradu

trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie navrhovatel a ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil mu vec na d’al$ie konanie z dovodu,
7e navrhovatel’ je opravnenou osobou podla zdkona €. 503/2003 Z. z. a predmetné pozemky
presli na Stat v rozpore s vtedy platnymi predpismi a bez vyplatenia ndhrady, ¢im doslo
Kk poruseniu jeho zakladného l'udského prava na vlastnictvo, resp. jeho nahradu. Poukazal

%

na tu skutocnost, ze podla zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
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majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov si nemohol uplatnit’ narok na vydanie
predmetnych nehnutelnosti, nakol’ko vtom c¢ase bol jeho predchodca evidovany ako
ich vlastnik apreto nebol dany dévod na vydanie tychto nehnutelnosti. Tiez tvrdil,
ze na vypisoch zlistov vlastnictva je vedeny nadalej ako spoluvlastnik, ale tieto

nehnutelnosti neuziva a ani za tieto nehnutel'nosti mu doposial’ nebola vyplatend nahrada.

Odporca sa kodvolaniu vyjadril podanim z 18. decembra 2008, v ktorom ziadal
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze navrhovatel’ nespiia
podmienky pre vydanie predmetnych nehnutel'nosti, nakolko tieto presli do vlastnictva Statu
na zéklade nariadenia &. 15/1959 Zb. a § 11 vyhlasky ministerstva financii &. 88/1959 U.v.
o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uzivanych organizdciami socialistického sektora,
pricom pozbavenie vlastnictva na zdklade tohto nariadenia a vyhlasky bolo restitu¢nym

titulom podla zadkona ¢. 403/1990 Zb., podla ktorého si bolo mozné uplatnit’ naroky
do 30. aprila 1991, inak pravo zaniklo.

Ked’Ze zakon €. 503/2003 Z. z. v § 3 taxativne vypocitava pripady, na ktoré sa vecne
vzt'ahuje a pripad navrhovatela pod toto ustanovenie nespadd, podl'a nazoru odporcu
navrhovatel’ nesplnil povinné podmienky potrebné na navratenie vlastnictva, resp. poskytnutie

nahrady podla tohto zdkona.

Poukazal tiez na to, Ze pokial navrhovatel' namietal, Ze jeho predchodcovi nebolo
dorucené rozhodnutie Okresného narodného vyboru v Roznave ¢. Fin.88/ ev.19/H/1962
z28. juna 1963, vdosledku coho sa nestalo nikdy prévoplatnym, tato otazku ako
prejudicidlnu riesil Okresny sud v Roznave vkonani o urcenie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam a rozsudkom ¢. 10 C 156/01- 178, v ktorom dospel k zaveru,
7e k prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zaklade pravoplatného rozhodnutia

Fin.88/ev.19/H/1962 z 28. jina 1963 doslo, Zalobu zamietol.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a rozsudkom ¢.k. 2 Szo 12/2009
zo dina 18. novembra 2009 rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7 Sp 4/2008-311 zo dna
7. oktobra 2008 potvrdil ako stladny so zakonom.
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V odévodneni uvedeného rozsudku najvyssi sud konsStatoval, Ze resStitu¢né zékony,
medzi ktoré patri aj zakon ¢. 503/2003 Z. z., nezmiernili vSetky majetkové krivdy spachané
vrokoch 1948 az 1989. Tieto zakony neobnovuju vlastnictvo k odnatému majetku
automaticky. Vytvaraju iba podmienky na takyto ndvrat majetku do ruk povodnych
vlastnikov, pricom sa aj od nich opravnene oCakava, ze splnia urcité povinnosti v stuvislosti
s majetkovou rehabilitaciou. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ bol opravneny
ziadat’ vratenie majetku, ktorého boli vlastnikmi jeho predchodcovia, za predpokladu, Ze splni
zakonom stanovené podmienky, t. j. medzi inymi, ze ziada o majetok, ktory preSiel na Stat

v dosledku skutocnosti vymenovanych v § 3 ods. 1 zadkona ¢. 503/2003 Z. z.

Dévody na navratenie vlastnictva st v zékone ¢. 503/2003 Z. z taxativne vymedzené.
Majetok, o vydanie ktorého navrhovatel' ziadal, presiel do vlastnictva Statu na zaklade
rozhodnutia prijatého podla nariadenia ¢. 15/1959 Zb., ktoré ako restitu¢ny titul v § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z. uvedeny nie je, ¢im Sa spochybiiuje aj pravne postavenie navrhovatela ako

opravnenej osoby V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z.

Najvyssi sud uviedol, Ze naprava krivd vzniknutych v dosledku prechodu vlastnictva
hnutelnych a nehnutelnych veci fyzickych a pravnickych osdb na S$tatne socialistické
organizacie, v uZzivani ktorych tieto veci boli, podl'a nariadenia ¢. 15/1959 Zb. bola
predmetom iného restituéného zdkona, €. 403/1990 Zb. za podmienok v nom uvedenych

a preto navrhovatel’ mohol Ziadat’ o vydanie predmetnych nehnutel'nosti podla tohto zakona.

Proti uvedenému rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR podal navrhovatel' ustavnu
staznost, v ktorej namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobod v spojeni so zakladnym pravom vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a pravom
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. IV. US 209/2010-29 zo dia
16. septembra 2010 vyslovil, Ze zédkladné pravo navrhovatel'a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom
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Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szo 12/2009 zo 18. novembra 2009 porusené bolo. Rozsudok
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 2 Szo 12/2009 zo 18. novembra 2009 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania v sume 149,23 €, ktoré

zaviazal Najvyssi sud SR vyplatit’ na tcet jeho pravneho zastupcu.

Uviedol, Ze najvy$§i sad v identickych, resp. obdobnych veciach tykajacich
sa interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. uplatiuje
rozdielnu judikatiru, ¢im spochybiiuje princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho
Statu, ktory su povinné pri svojej rozhodovacej Cinnosti povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci. Poukdzal pritom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 6 Szo 240/2008z0 14. oktobra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Szo 240/2008 z 27. novembra 2009 arozhodnutie NajvysSiecho sudu SR

sp. zn. 3 SzoKS 130/2005 z 9. juna 2006.

Ucelom restituénych zékonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodujucom obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990, teda v pomerne dlhom
obdobi neslobody a perzekucie, priCom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a inym
krivddm dochédzalo na zdklade ,,pravnych predpisov®, ktoré¢ len tazko mozno podla
sucasnych kritérii nazvat’ ,,pravnymi‘. Restitu¢né zakony z obdobia po roku 1989 ,otvorili
pre opravnené osoby priestor na to, aby sa domdhali inter alia navratenia vlastnictva
k hnutelnym a nehnutelnym veciam, a to za splnenia stanovenych podmienok a v zdkonom
ustanovenej pomerne kratkej lehote (v zasade 6 mesiacov od ucinnosti zadkona), uplynutie

ktorej malo za nasledok zanik prava domahat sa navratenia vlastnictva k pozemkom.

Ustavny sud teda poukazuje na to, Ze predmetom upravy zakona &. 503/2003 Z. z.
je navratenie vlastnictva (po splneni zakonom ustanovenych podmienok) bez ohl'adu na to,
¢i opravneny mohol svoj ndrok uplatnit podla predchadzajacich restituénych zakonov
a neurobil tak v zdkonom ustanovenej lehote, ¢im jeho néarok podla predchddzajicich
reStituénych zakonov zanikol. Poukazujuc na ustanovenia § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
ustavny sud konStatoval, Ze navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam (za splnenia ostatnych
podmienok) sa vztahuje na vSetky pripady odnatia vlastnictva, ktoré boli ako restitu¢né tituly
oznacené v osobitnych predpisoch (restituénych zakonoch), teda aj v zdkone ¢. 403/1990 Zb.
o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov. Preto

pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého prechod vlastnictva z fyzickej osoby alebo
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pravnickej osoby na Stat na zdklade rozhodnutia kompetentného organu podla vladneho
nariadenia €. 15/1959 Zb. nemoZzno bez d’alSiecho povazovat’ za jeden z restitu¢nych titulov,
pretoze takyto restitucny titul nie je expressis verbis uvedeny v zakone ¢. 503/2003 Z. z.,
je pravnym nazorom, ktory je formalisticky a popiera ucel zdkona o navrateni vlastnictva

k pozemkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho stidneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského
sudu v rozsahu odvolania (§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, suc viazany dovodmi nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 209/2010-29 zo diia 16. septembra 2010, a dospel k zaveru, e rozsudok
krajského sudu je potrebné zmenit a rozhodnutie odporcu zrusit a vec vratit odporcovi
na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v sulade
S ustanovenim § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok verejne vyhlasil,
pricom oznamenie O verejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené minimdlne péat dni
vopred na uradnej tabuli sidu podla ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Ucelom restituénych zdkonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi od 25.februdra 1948 do 1.janudra 1990. Zaroven mali restitucné
zakony zabezpecCit, aby demokratickd spolo¢nost’ pristupovala aspon K Ciastoénému
zmierneniu nasledkov minulych majetkovych ainych krivd spocivajucich v poruSovani
vSeobecne uznavanych l'udskych prav aslobdd zo strany Statu. Uplatnenie restitu¢nych
predpisov mé za ciel’ obnovit’ opravnenym osobam ich povodné vlastnicke vztahy, pripadne

poskytnut’ ndhradny pozemok alebo financnu ndhradu.

Restituény zakon ¢. 503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
nebolo vydané podl'a osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré
tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond (§ 1).

Z dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze cielom
predkladaného navrhu zakona je umoZznit' opravnenym osobdm, ktoré neuplatnili svoj
reStituény narok v lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej jednoroc¢nej lehote. Predmetom

upravy zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom je navratenie vlastnictva (po splneni


http://www.nsud.sk/

7 2S70/247/2010

zakonom ustanovenych podmienok) bez ohladu na to, ¢i opravneny mohol svoj ndrok
uplatnit’ podl'a predchadzajtcich restitu¢nych zakonov a neurobil tak v zdkonom ustanovene;]

lehote, ¢im jeho narok podl'a predchadzajucich restitu¢nych zékonov zanikol.

V dovodovej sprave sa k ustanoveniu § 3 navrhu zakona ¢. 503/2003 Z.z. uvadza,
ze restitucné tituly (dévody nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam) su totozné

s reStitu¢nymi titulmi podl'a ostatnych restitu¢nych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 1 zékona ¢. 503/2003 Z.z. sa vlastnictvo navrati k pozemkom,
ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu. V poznamke pod Ciarou sa len prikladmo
uvadza zakon ¢&. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade toho sa navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam (za splnenia ostatnych
podmienok) vztahuje na vsetky pripady odiatia vlastnictva, ktoré boli ako restitu¢né tituly
oznacené v osobitnych predpisoch (restitucnych zakonoch), teda aj v zdkone ¢. 403/1990 Zb.,
ktory sa vztahuje na néasledky majetkovych krivd spdsobenych fyzickym osobam
a stkromnym pravnickym osobam odnatim vlastnickeho prava k nehnutel'nym a hnutel'nym

veciam podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.

Vychadzajic z uvedeného za restitucny titul podla ustanovenia § 3 v spojeni s § 1
zdkona ¢&. 503/2003 Z.z. v zmysle uvedeného nalezu Ustavného sudu SR sa povaZuje
aj prechod vlastnictva na Ceskoslovensky §tat podl'a vladneho nariadenia &. 15/1959 Zb.
Odporca preto pochybil, ked navrhovatelom uplatneny narok bez d’alSiecho nepriznal
z dovodu, Ze Kk prechodu vlastnictva na §tat doslo podl'a vladneho nariadenia ¢. 15/1959 Zb.,

ktoré podl'a odporcu nie je restitu¢nym titulom.

Odporca pochybil aj vtom, Ze nezistoval, ¢i v c¢ase vydania rozhodnutia
¢. Fin.88/ev.19/H/1962 z28. juna 1963 presli do vlastnictva Ceskoslovenského statu
pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patrili, alebo v tom Case
podla skuto¢ného stavu v prirode bol druh tychto pozemkov iny, nez aky bol v tom Case

vedeny v Katastri nehnutel'nosti.
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Z uvedenych dovodov je napadnuté rozhodnutie odporcu vydané predcasne
aVvrozpore so zakonom ¢. 503/2003 Z.z., apreto neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie krajskym stdom. Na ziklade tohto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil
rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7 Sp 4/2008-31 zo dia 17. oktobra 2008
a rozhodnutie odporcu ¢. sp. 2008/00046 ev. ¢. 2008/00013 zo dia 7. februara 2008 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ a ¢/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (pre nespravne pravne posudenie veci ako aj pre nedostatoCne zisteny

skutkovy stav).

Vo vztahu k namietanému poruseniu vlastnickych prav navrhovatela najvyssi sud
uvadza, ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy zabezpecCuje kazdému rovnaké zakonné predpoklady
a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo
v dalSich zdkonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby ma rovnaky zdkonny obsah a poziva
ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o S$tat, pravnicki osobu, obec alebo fyzicku osobu.
Z formulacie obsiahnutej v ¢l. 20 ods. 1 tstavy nemozno vSak odvodzovat’ ustavné pravo
ziskat’ vec do svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su
na tento uéel upravené prislusnymi zakonmi. Ustavnym ¢lankom 20 ods. 1 ako aj ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd je spravidla chranené vlastnictvo uz existujuce,
a nie tvrdeny restituény narok naii (Malhous v. Ceska republika, Gratzinger v. Ceska
republika, Kopecky v. Slovenskéd republika ap.); preto je posudenie, ¢i doSlo k poruSeniu
vlastnickych prdv navrhovatela, v tejto chvili pred¢asné, kedZe o tvrdenom naroku
navrhovatel'a bude znovu rozhodovat’ odporca v intenciach tohto rozhodnutia najvyssieho

sudu ako aj nalezu ustavného sudu.

Sud prvého stupiia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ak bolo rozhodnutie zruSené avec bola vratenda na dalSie konanie (§ 250ja ods. 4

Obcianskeho sudneho poriadku).
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O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1, § 2501 ods. 2 apodla § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, nakolko

si navrhovatel’ naviac ndhradu trov konania ani neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jina 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



