9S0/116/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a Mgr. Petra Melichera,
Vv pravnej veci navrhovatela J. A., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava 0 starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2009, ¢.k. 21Sd/153/2007-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8.
aprila 2009, ¢.k. 21Sd/153/2007-59, v napadnutej potvrdzujlcej ¢asti m e n i tak, Ze
rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 25. janudra 2008 a 10. februdra 2009 o zamietnuti ziadosti

o starobny dochodok zrusSuje a vecjej vracia na d’alSie konanie.

Odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu Vv Banskej Bystrici

z 8. aprila 2009, ¢.k. 21Sd/153/2007-59, v napadnutej zruSujucej Casti odmieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 8. aprila 2009, ¢.k. 21Sd/153/2007-59, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z 25. januara 2008 v spojeni s rozhodnutim z 10. februara 2009, ktorymi
odporkynia podla § 65 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskor§ich  predpisov  zamietla Ziadost navrhovatela o  starobny  ddchodok
ku dniu 7. jana 2005. Stucasne zrusil rozhodnutia odporkyne €. X. z 5. januara 2007 v spojeni
S rozhodnutiami zo dna 23. augusta 2007, 23. novembra 2007 a 25. januara 2008. Pravo na

nahradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sad mal za preukézané, ze navrhovatel
ku ditu 7. juna 2005 nespiia podmienky pre narok na starobny déchodok podla § 65 a § 274
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, lebo od 1. septembra 1999 mu bol
priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 73/1998 Zb.,
ktory bol od 1. jula 2002 prekvalifikovany na vysluhovy dochodok podla § 124 ods. 2
zakona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov, pricom pre narok
a vySku vysluhového prispevku bola zhodnotena doba od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969
a od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 v I. kategorii funkcii. Obdobie vykonu sluzby
policajta navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok. Krajsky
std sa stotoznil s pravnym nazorom odporkyne, ze pre narok na starobny dochodok nie je
mozné zohladnit’ uvedenu dobu vykonu sluzby policajta zaradenu do 1. kategorie funkcii.
Navrhovatel pre vznik naroku na starobny dochodok nesplnil podmienku doviSenia
dochodkového veku 62 rokov, ktory dovisi az 20. novembra 2010. Nedovrsil vek 55 rokov

W

do nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. apreto mu nemohol byt priznany

starobny doéchodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni

Vv zneni neskorSich predpisov.

Rozhodnutia odporkyne z 5. januara 2007 v spojeni s rozhodnutiami z 23. augusta
2007, 23. novembra 2007 a 25. januara 2008 krajsky sud zrusil ako nezakonné z dovodu, Ze
nemaju oporu v zékone, pretoze rozhodnutim z5. janudra 2007 a jeho zmenovymi
rozhodnutiami odporkyna zrusila rozhodnutie z 26. jala 2006, pricom vsak znovu zamietla
ziadost' navrhovatela o starobny dochodok. KedZze ziadosti navrhovatela opétovne

nevyhovela, podl'a nazoru krajského sudu nemala zrusit” ani predchadzajuce rozhodnutia.
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Navrhovatel' napadol rozsudok krajského stidu v€as podanym odvolanim a ziadal,
aby ho odvolaci sud v celom rozsahu zrusil. Domdhal sa priznania starobné¢ho dochodku
z |. pracovnej kategorie, lebo vykon sluzby v I. kategorii funkcii mu pri priznani vysluhového
prispevku nebol zohladneny. Pre urcenie jeho vysky bol rozhodujuci iba vypoctovy zaklad
a doba trvania sluzby. Namietol, ze podl'a § 274 zédkona o socidlnom poisteni v spojeni s § 21
zakona ¢.100/1988 Zb. mu mala byt’ zachovana vyhoda odchodu do dochodku po dosiahnuti
55. roku veku.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ poukazujic na skutocnost’, ze
obdobie vykonu sluzby navrhovatel' ziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy
dochodok, preto obdobie dochodkového poistenia bolo hodnotené v stlade s § 60 ods. 2
a § 255 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskamal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia v medziach odvolania a dospel Kk zaveru, ze

odvolanie navrhovatel'a je ¢iasto¢ne dovodné.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu v Casti,
ktorou boli zrusené rozhodnutia odporkyne z 5. januara 2007, 23. augusta 2007, 23. novembra
2007 a25. januara 2008, Vtejto casti krajsky sud v celom rozsahu vyhovel ndvrhu
navrhovatela na ich zruSenie. Ztoho dovodu navrhovatel nebol osobou opravnenou
na podanie odvolania proti tejto ¢asti rozsudku a preto odvolaci sid odvolanie navrhovatel'a
V tejto Casti odmietol podl'a § 218 ods.1 pism. b/ OSP.

Vylucenie doby trvania sluzobného pomeru policajta pre narok na starobny déchodok

odporkyna oprela o ustanovenie § 60 ods. 2 v Spojeni s § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a § 60 ods.2 zak.¢. 461/2003 Z.z. obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie
vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie
policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom

narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny

vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo c¢iastoény invalidny doéchodok podla

osobitného predpisu.
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Ustanovenie § 60 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. sa navrhovatela netyka, lebo v dobe

nadobudnutia u¢innosti zdkona o socidlnom poisteni uz nebol policajtom.

Podla prechodného ustanovenia § 255 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za obdobie
déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,

profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom ndrok

na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy

dochodok, invalidny dochodok alebo ciastocny invalidny dochodok podl'a osobitného

predpisu.

Navrhovatel vykonaval profesiondlnu sluzbu policajta v 1. kategérii funkcii
od 1. decembra 1975 do 31. augusta 1999 a do I. kategoérii funkcii mal zaradenu aj zakladnt
vojensku sluzbu od 2. augusta 1967 do 30. jula 1969 (to je spolu v rozsahu 25 rokov a 311
dni) aod 1. septembra 1999 mu bol priznany vysluhovy prispevok podla § 210 a § 211
ods.l pism. d) zak.c.73/1998 Z. 7. (potvrdenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 19. februara 2007).

Pre urcenie vysky vysluhového prispevku v zmysle § 211 zak.c. 73/1998 Z.z. nie je
rozhodujuca okolnost’, Ze navrhovatel’ vykonaval sluZbu v |. kategorii funkcii.

Podla § 124 ods. 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
vysluhové prispevky, na ktoré vznikol narok podla § 211 ods. 1 pism. d) a odseku 2 zdkona
¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a tento narok trva ku ditu ucinnosti tohto zakona,
sa povazuju za vysluhové dochodky podl'a tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku diu jeho

uéinnosti.

Vysluhovy prispevok vzhl'adom na iny sposob jeho vypocétu nie je rovnocenny
vysluhovému dochodku, priznanému podla § 39 zakona ¢. 328/2002 Z.z. Vysluhovy
prispevok je nad’alej vysluhovym prispevkom podla zdkona ¢ 73/1998 Z.z. a za vysluhovy
dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa iba povaZuje, najmi na ucely trvania naroku

na davku vysluhového zabezpecenia, priznanu podl'a predchadzajucich predpisov.
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Kedze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy dochodok iba povazuje, ndzor
odporkyne, Ze obdobie vykonu sluZby navrhovatel’ ziskal v rozsahu zakladajicom ndrok
na vysluhovy dochodok, nie je spravny. Z toho dovodu je nespravny i jej zaver, Ze obdobie
vykonu sluzby nemozno povazovat’ za obdobie dochodkového poistenia (§ 255 ods. 5 zakona
¢ 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Navrhovatelovi nevykonaval sluZbu policajta v rozsahu zakladajiicom narok
na vysluhovy dochodok podla zdk.c. 328/2002 Z.z. a obdobie vykonu sluZby v |. kategorii

Sfunkcii mu nebolo zohladnené pre davku dochodkového zabezpecenia.

Vo vseobecnom systéme socialneho poistenia ustanovenie § 274 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov, vyplyvajacich zo zaradenia

zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie a to do 31.decembra 2023.

Kedze ztitulu sluzby v policajnom zbore navrhovatelovi narok na vysluhovy
dochodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. nevznikol, nie je mozné stanovit' pre neho iné
(menej vyhodné) podmienky pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok, ako boli

stanovené V obdobi vykonu a skoncenia jeho sluzby.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej
potvrdzujucej Casti zmenil, rozhodnutia odporkyne z 25. januara 2008 a 10. februara 2008
0 zamietnuti ziadosti o starobny dochodok zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v sulade

s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne posudit’ narok navrhovatel'a na starobny
dochodok z I. pracovnej kategérie ku diu 7.jina 2005, priCom ako dobu dochodkového
poistenia (zabezpecenia) zohl'adni aj dobu trvania sluzobného pomeru policajta v I. kategorii
funkcii a znovu rozhodne o Ziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok v stlade s § 274

ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢.100/1988 Zb.

Odporkyna je viazana pravnym nazorom odvolacieho stdu (§ 250ja ods. 4 OSP).
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich

v

nahradu nepriznal, lebo tspesny navrhovatel’ ziadne trovy neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



