Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Szp/59/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v sendte zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: P., a.s., ICO: X, so sidlom S., zast.: JUDr. J.,
advokatkou so sidlom S., proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia -

ustredie, so sidlom Karloveskd ¢. 2, 842 22 Bratislava, o preskimanie zakonnosti

rozhodnutia spravneho orgdnu v konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dia 17. decembra 2008 ¢. k. 15S 19/2008-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
zo dna 17. decembra 2008 ¢. k. 15S 19/2008-57 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim €. 43 960 013 08/4571-15641/Leg zo dna 07.05.2008 Zalovany ako
odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (Spravny poriadok) preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie Slovenskej inSpekcie
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zivotného prostredia, InSpektoratu Zzivotného prostredia Bratislava, odboru inSpekcie

odpadového hospodarstva, Vysunuté pracovisko Nitra, ¢. j. 43 962 005 08/3350-6121/Kra

zo dna 18.02.2008, atoto rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi uloZend pokuta v sume

50.000,— Sk podl'a § 78 ods. 1 pism. e) a g) a podla § 78 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 223/2001

Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len na ucely tohto rozsudku

»zak. €. 223/2001 Z.z.*) za to, ze

1.

nebol zaregistrovany v Recyklaénom fonde (d’alej na ucely rozsudku len ,,RF*) ako
dovozca vyrobkov balenych v papieri alepenke, ¢im doslo k poruseniu § 48 ods. 7
zak. ¢. 223/2001 Z.z.,

hlasenie o objeme vyroby, dovozu vyvozu a reexportu za komoditu oleje, kovové obaly,
plasty a papier za L. Stvrtrok 2007 zaslal az dia 02.05.2007, tzn. po zdkonom stanovene;j
lehote (do 10. dna mesiaca nasledujuceho po uplynuti kalendarneho Stvrtroka), ¢im
porusil § 42 ods. 12 pism. b), § 44a ods. 5 pism. b), § 46 ods. 6 pism. b) a § 48 ods. 8
pism. b) zak. ¢. 223/2001 Z.z. v nadvéznosti na § 13 ods. 2 vyhlaska Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 283/2001 Z.z.,

nespravne vypocital vysSku prispevku do RF za rok 2005 a rok 2006 za oleje a prispevky
odviedol v nespravnych suméach — nedoplatok za rok 2005 458.618.— Sk a za rok 2006 je
12.023.— Sk, ¢o je v rozpore s § 42 ods. 8 a 9 v nadvéznosti na § 56 zak. ¢. 223/2001 Z.z.

(proti tejto zvyraznenej Casti vyroku podal Zalobca odvolanie),

prispevky, ktoré uhradil do RF, boli odvedené po zakonom stanovenych lehotach, tzn.
neboli uhradené do 30. dna nasledujuceho Stvrtroka, o je vrozpore s § 42 ods. 10
zak. ¢. 223/2001 Z.z. v nadvaznosti na § 41 ods. 14 zak. ¢. 223/2001 Z.z.,

nevypocital a nezaplatil prispevky do RF za kovové obaly a plasty, ¢im porusil § 44a
ods. 1 az 3 a § 46 ods. 2 az 4 zak. ¢. 223/2001 Z.z. Nedoplatok za kovové obaly v roku
2005 je 123.023.— Sk, v roku 2006 je 93.692.— Sk a za 1. az III. $tvrtrok 2007 je 44.172.—
Sk. Nedoplatok za plastové obaly v roku 2005 je 129.985.— Sk, za rok 2006 je 163.810.—

Sk aza I. az III. Stvrtrok 2007 je 57.505,— Sk (aj proti tejto zvyraznenej Casti vyroku

podal Zalobca odvolanie),

potvrdil a odvolanie zamietol.

Podla § 78 ods. I pism. e) a g) zdk. ¢. 223/2001 Z.z.(pre rok 2005) pokutu do 200.000

Sk ulozi prislusny organ statnej spravy odpadoveho hospodarstva pravmickej osobe alebo

fyzickej osobe- podnikatelovi, ktora
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e) sa nezaregistruje na obvodnom urade Zivotného prostredia podla § 15 a § 81 ods. 8
alebo v Recyklacnom fonde podla § 41 ods. 15, § 42 ods. 11, § 43 ods. 4, § 44 ods. 5, § 44a
ods. 4, $ 45 ods. 4, § 46 ods. 5, § 47 ods. 4, § 48 ods. 7 a § 54 ods. 4,

g) nesplni ohlasovaciu povinnost' ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. h), § 20 ods. 2
pism. b), § 21 ods. 1 pism. g) an), § 41 ods. 17 pism. b), § 41 ods. 18 pism. b), § 42 ods. 5
pism. b), § 42 ods. 12 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b), § 43 ods. 7 pism. b), § 44 ods. 6 pism. b),
$ 44 ods. 7 pism. b), § 44a ods. 5 pism. b), § 44a ods. 6 pism. b), § 45 ods. 5 pism. b), § 45
ods. 6 pism. b), § 46 ods. 6 pism. b), § 46 ods. 7 pism. b), § 47 ods. 5 pism. b), § 47 ods. 6
pism. b), § 48 ods. 8 pism. b), § 48 ods. 9 pism. b), § 54 ods. 5 pism. b) a § 54 ods. 6 pism. b),

Podla § 78 ods. 3 pism. e) zak. ¢. 223/2001 Z.z. pokutu do 5.000.000 Sk ulozi prislusny
organ Stdatnej spravy odpadového hospodarstva pravnickej osobe alebo fyzickej osobe-
podnikatelovi, ktord nezaplati prispevok do Recyklacného fondu podla § 41 ods. 11, § 42
ods. 8, § 43 ods. 1, § 44 ods. 1, § 44a ods. 1, § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 a 2, § 47 ods. 1, § 48
ods. 1 a2ag 54 ods. I alebo ho nezaplati véas alebo v plnej vyske.

Podla § 42 ods. 8 zdk. ¢. 223/2001 Z.z. vyrobca a dovozca vsetkych mineralnych
mazacich olejov do spalovacich motorov, prevodovych olejov, olejov pre turbiny
a hydraulickych olejov, ako aj dovozca zariadeni, v ktorych sa tieto oleje nachadzaju, su

povinni platit prispevok do Recyklacného fondu v sume urcenej podla § 56.

Podla § 42 ods. 9 zdk. ¢. 223/2001 Z.z. osoba povinna platit’ prispevok podla odseku 8

zodpoveda aj za sprdavnost jeho vypoctu.

Vo vzt'ahu k napadnutym c¢astiam vyroku zalovany uviedol, Ze hoci Zalobca sa dovolava
svojho prava znizit' prispevok do RF za rok 2005 o ¢iastku 458.618,— Sk (zodpoveda
mnozstvu oleja, ktorého zhodnotenie mal zabezpecit' v roku 2004), tak za rok 2004 zaplatil
zalobca sumu 926.160,— Sk bez toho, Ze by si vtomto roku uplatnil zniZenie
za zhodnocovanie olejov. Na zaklade uvedeného dospel Zalovany k zdveru o nespravnej

aplikacii ust. § 56 ods. 3 zak. ¢. 223/2001 Z.z. zalobcom.

Podla § 56 ods. 3 zak. ¢. 223/2001 Z.z. prispevok vyrobcu a prispevok dovozcu sa znizi
o prispevok za to mnozstvo vyrobkov a materialov, za ktoré sa plati prispevok

do Recyklacného fondu a pri ktorych vyrobca alebo dovozca preukaze, ze sam alebo
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prostrednictvom zmluvného partnera, ktory ma udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov [§ 7 ods. 1 pism. c), h) a r)] zhodnotil niektorou z cinnosti R1
az RI11 uvedenych v prilohe ¢. 2 alebo zabezpecil spracovanie starych vozidiel; na tuto
cinnost nemozno zmluvnému partnerovi poskytnut prostriedky z Recyklacného fondu.
Zabezpecenim zhodnotenia prostrednictvom zmluvného partnera sa rozumie aj preukdzanie
materidlového toku odpadu od prevadzkovatela zariadenia na zber odpadov [§ 7 ods. 1

pism. d)] do zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Z ustanovenia § 41 ods. 14 zak. ¢. 223/2001 Z.z. podl'a zalovaného vyplyva, Ze zniZenie
prispevku za spoplatneny Stvrtrok pred jeho zaplatenim (tzn. do 30. dna nasledujuceho
Stvrtroku) je mozné iba vtedy, ak v tomto spoplatnenom Stvrtroku odpad z dovezeného oleja

preukazatel'ne zhodnotil.

Podla § 41 ods. 14 zak. ¢. 223/2001 Z.z. dovozca plati prispevok do Recyklacného
fondu za kalendarny stvrtrok. Urci ho podla § 56 za prepravu cez Statnu hranicu na vizemie
Slovenskej republiky (dalej len "dovoz") uskutocneny v spoplatiiovanom Stvrtroku. Prispevok

je splatny do tridsiateho dna nasledujuceho Stvrtroka.

Podla § 56 ods. 3 zdk. ¢. 223/2001 Z.z. prispevok vyrobcu a prispevok dovozcu sa zniZi
o prispevok za to mnozstvo vyrobkov a materidalov, za ktoré sa plati prispevok
do Recyklacného fondu a pri ktorych vyrobca alebo dovozca preukdze, ze sam alebo
prostrednictvom zmluvného partnera, ktory ma udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia
na zhodnocovanie odpadov [§ 7 ods. 1 pism. c), h) a r)] zhodnotil niektorou z cinnosti R1
az RI11 uvedenych v prilohe ¢. 2 alebo zabezpecil spracovanie starych vozidiel; na tuto
cinnost nemozno zmluvnému partnerovi poskytnut prostriedky z Recyklacného fondu.
Zabezpecenim zhodnotenia prostrednictvom zmluvného partnera sa rozumie aj preukdzanie
materidlového toku odpadu od prevadzkovatela zariadenia na zber odpadov [§ 7 ods. 1

pism. d)] do zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Naopak, podl'a zalovaného mal Zalobca aplikovat’ § 56 ods. 4 zak. ¢. 223/2001 Z.z.,
nakol’ko zékon riesi situaciu, kedy je platitel’ opravneny si znizit' prispevok sam a kedy ide

o vratenie uz zaplateného prispevku.
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Podla § 56 ods. 4 zak. ¢. 223/2001 Z.z. plati, Ze ak vyrobca alebo dovozca preukaze,
Ze po zaplateni prispevku do Recyklacného fondu zhodnoti v priebehu kalendarneho roka
sposobom podla odseku 3 odpady z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento prispevok, vrati mu
Recyklacny fond tu cast nim uhradeného prispevku, na ktoru sa vztahuje moznost znizenia
prispevku podla odseku 3, najviac vsak do vysky zaplateného prispevku. Narok na vratenie
prispevkov zaplatenych do Recyklacného fondu za vyrobu a dovoz uskutocnené
v kalenddrnom roku zanikne, ak vyrobca alebo dovozca nepredlozi Recyklacnému fondu
do konca prvého Stvrtroka nasledujiceho kalendarneho roka doklady preukazujuce

zhodnotenie odpadov odovodnujuce vratenie zaplateného prispevku.

K namietke Zalobcu tykajucej sa povinnosti platenia prispevkov do RF za kovové
a plastové obaly Zzalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze prvostupniovy organ
pri zadefinovani porusenia § 44a ods. 1 a § 46 ods. 1 a2 zak. ¢. 223/2001 Z.z. vychadzal
z platnej legislativy na useku odpadového hospodérstva, ako aj usmernenia Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky. Argumenty zalobcu, Ze zo znenia ustanovenia
§ 44a ods. 1, § 46 ods. 1 a2 zak. ¢. 223/2001 Z.z. a nasledného odkazu na § 8 ods. 2 zédkona
¢. 529/2002 Z.z. o obaloch nie je zrejmé, ze v pripade obalov, ktoré sa nésledne daju
Specifikovat’ aj ako odpady, obsahujuce nebezpecné latky — nebezpecné odpady, nie je zrejma

povinnost’ platenia prispevkov za tieto obaly, nie je podl'a zalovaného odovodnena.

Zalovany v odovodneni nasledne vyjadril svoj pravny zaver, Ze ustanovenie § 8
ods. 2 zak. ¢. 529/2002 Z.z. definuje povinnost zabezpecit' zber odpadov z obalov aich
zhodnocovanie minimalne v rozsahu zévdznych limitov, pricom § 8 ods. 3 cit. zédkona
o obaloch stanovuje vynimku z plnenia zavdznych limitov, ato tak, Ze povinnost' plnenia
zavéaznych limitov sa na obaly znecistené nevyuZzitymi zvySkami nebezpecnych chemickych

latok a pripravkov nevztahuje.

Podla § 8 ods. 3 zak. ¢ 529/2002 Z.z. povinnost podla odseku 2 sa nevztahuje
na nakladanie s odpadmi z obalov, na ktoré sa vztahuju povinnosti pri nakladani
s nebezpecnymi odpadmi, a na nakladanie s odpadmi z obalov znecistenymi nevyuZitymi

zvySkami nebezpecnych chemickych latok a pripravkov.

Dalej sa zalovany vyjadril k ndmietke zalobcu, ze bitimenové tekuté izola¢né zmesi,

bitimenové tmely a minerdlne oleje nie su vzmysle § 3 zdkona ¢. 163/2001 Z.z.
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o chemickych latkach a chemickych pripravkoch (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢.
163/2001 Z.z.*) zaradené ako nebezpecné latky, ateda odpady zich obalov nie su
klasifikované ako nebezpeény odpad. PredovSetkym wupozornil na ti skuto€nost,
ze za spravnu klasifikaciu latok a pripravkov, uvedenych na trh v Eurdpskej Gnii v zmysle § 3
zak. ¢. 161/2001 Z.z. zodpoveda vyrobca vyrobkov, ktory je povinny spracovat’ sprievodnu
dokumentéciu k vyrobku, uvadzaného na trh. Takouto sprievodnou dokumentéaciou je podla

odovodnenia zalovaného ,,Karta bezpecnostnych udajov*.

Na overenie tvrdeni zalobcu, Ze nim dovazané vyrobky nie su nebezpeCnymi latkami,
resp. pripravkami v zmysle zak. ¢. 163/2001 Z.z. zalovany pouzil verejne dostupnu
dokumentéciu, tykajiicu sa Zalobcom dovéazanych vyrobkov, ato prave Karty dovazanych
vyrobkov, ktoré st dostupné na internetovej stranke vyrobcu P., a.s., P.. Na Kartach
dovazanych vyrobkov bolo uvedené ,,Pouzity, riadne vyprazdneny obal odovzdavat na zberné
miesto nebezpecnych odpadov. Obaly so zvyskami vyrobkov odkladat na miesto urcené

obcou, alebo odovzdat osobe s opravnenim na nakladanie s odpadmi. Kod odpadu (obal):

150110, kategoria ,,N* — nebezpecny.

Spravny organ prvého stupna vzal do tivahy pri ur€ovani vysky pokuty to, ze zistené
nedostatky boli administrativneho charakteru, takZze konanim zalobcu nepriSlo k priamemu
poskodeniu Zivotného prostredia. Dalej Zalovanym pri ukladani pokuty bola zohladnena
skutoCnost,, ze zalobca vynalozil finanéné prostriedky na uhradu prispevkov do RF, avSak
v nespravnych suméch a po zakonom stanovenej lehote. Preto odvolaci organ povazuje vysku
pokuty, ulozena pri spodnej hranici podla § 78 ods. 1 zék. 223/2001 Z.z., s maximalnym
rozmedzim do 200.000,— Sk, ¢o predstavuje 10% z moznej vysky pokuty, a podla § 78 ods. 3
zak. 223/2001 Z.z. s maximalnym rozpiatim do 5.000.000,— Sk, ¢o predstavuje 0,6%

z maximalnej vysky pokuty, k prejednévanej veci za primeranu.

I1.

Uvedené rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca na Krajskom stde v Nitre zalobou

z 07. jtla 2008.
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Krajsky sud ako sud prvého stupiia po preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho
organu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze Zaloba nie je nedovodna, a preto ju

zamietol.

Predovsetkym ustalil zalobcovu povinnost’ ako dovozcu mazacich a mineralnych olejov
platit’ prispevok do recykla¢ného fondu podla § 42 ods. 8, resp. ods. 10 a § 41 zak. ¢.
223/2001 Z.z. Krajsky sud vychadzajic z kontextu a v stvislosti tychto dvoch zdkonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze dovozca ma jednak stanovené v lehote, tzn. od dovezenia
tovaru az po 30. den nasledujuceho Stvrtroka v uvedenej lehote zaplatit' prispevok do RF
stanoveny vypoctom v zmysle § 56 ods. 1 zak. ¢. 223/2001 Z.z., pripadne tento znizit
v zmysle § 56 ods. 3 cit. zdkona podl'a rozsahu jeho zhodnotenia, avSak len do ¢asu splnenia

povinnosti na jeho zaplatenie v zdkonom stanovenej lehote.

Podl’a krajského sudu potom zékon riesi s prihliadnutim na dostatocne dlht dobu jednak
opravnenie dovozcu znizit' si vysSku prispevku, pricom toto zniZenie je povinny dovozca
realizovat’ do jeho splatnosti stanovenej zdkonom a v pripade nedodrzania tejto lehoty
z dovodov na strane dovozcu je mu dand moznost’ vratenia prispevku zaplaten¢ho celkom,

pripadne z Casti.

I11.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal vcas zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie z 27. februara 2009 (¢. 1. 62), v ktorom nesuhlasil so zavermi
krajského sudu, lebo zust. § 56 ods. 3 zak. ¢. 223/2001 Z.z. ziadna lehota pod sankciou
zaniku prava na znizenie, ktora si z odévodnenia zalovaného osvojil krajsky std, nevyplyva.
Zalobca k tomuto dalej uviedol, Ze prostrednictvom spolo¢nosti K. spol. sr.0. zhodnotil
opotrebované oleje, ato vo vyske 458.618,—Sk, a o toto zhodnotenie zalobca v roku 2005
znizil prispevok do RF. Preto sa Zalobca opravnene domnieva, ze krajsky sud v tomto pripade

vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci.

Vo vztahu k poruSeniu povinnosti, ze zalobca nemal vypocitat a ndsledne nezaplatit’
prispevky do RF za kovové obaly a plasty, zalobca namietal, Ze spradvne organy nevykonali
ziadne dokazovanie na podporu tvrdenia, ze kovové a plastové obaly, v ktorych dovaza

produkty, su znecistené nevyuzitymi zvySkami nebezpecnych chemickych latok. Podla
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zalobcu sa zalovany odvolaval iba na jediny nim vykonany dokaz — internetovu stranku ¢eskej
spoloc¢nosti P., a.s., ktorej vyrobky do Slovenskej republiky dovéza, a to konkrétne na , Karty

bezpecnostnych tdajov*.

Naopak zalobca tvrdi, Ze uz v zalobe poukézal na to, Ze internetova stranka spolo¢nosti
P., a.s. obsahuje viac nez 200 produktov a tzv. Bezpe¢nostnych listov k tymto produktom,
pricom kazdy z produktov je pomenovany nazvom. Nie vSetky produkty zverejnené na
uvedenej stranke Zzalobca dovaza a nie vsetky produkty klasifikuje vyrobca v zmysle Ceskej
odpadovej legislativy ako latky nebezpecné. Ani prvostupnovy spravny organ, ani odvolaci
organ neskonstatovali, ktoré konkrétne produkty zalobca v kontrolovanom obdobi na uzemie
Slovenskej republiky doviezol a v akom mnoZstve. NavySe Zalobca upozornil v svojom

odvolani na to, Ze produkty dovaza aj z Pol'ska.

Takisto zalobca uviedol, Zze Nariadenie ES ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni,
autorizacii a obmedzovani chemikalii, na ktor¢ sa odvolava Zzalovany, bolo vydané
18.12.2006. pricom podla jeho ¢l. 141 nadobuda ucinnost’ od 01.06.2007. Hlavy IL., III. V.,
VI, VIL, XI. aXII. sa uplatiuju od 01.06.2008 a hlava VII. nariadenia sa uplatiiuje
od 01.06.2009. Zalobca tiez zdoraznil, Ze kontrolovany obdobim, na ktoré sa vztahuje
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia, bolo obdobie roka 2005, 2006, 1. az 3. kvartal
roka 2007. Vzhladom na uvedent ucinnost’ nariadenia sa toto podla Zalobcu nemohlo
aplikovat’ spdtne na prevazni Cast kontrolovaného obdobia (teda na roky 2005, 2006,

1. - 2. kvartal roka 2007).

Takisto vSetky bezpecnostné listy spolocnosti P., a. s., ktoré su zverejnené na jej
internetovej stranke, maju ako datum vydania uvedeny datum 01.06.2007, teda na prevaznu
cast’ kontrolovaného obdobia sa podla zalobcu nevzt'ahovali a Zalovany ich nemohol pouzit’
ako dokaz, ze v rokoch 2005, 2006 a prvych dvoch kvartaloch roka 2007 zalobca dovazali

v kovovych, resp. plastovych obaloch nebezpecné chemické latky.

Sucasne zalobca upozornil na ti skuto¢nost’, ze tak kovové ako aj plastové obaly, ako
1 latky, ktoré v kovovych a plastovych obaloch zalobca dovaza, nie su uvedené v zozname
nebezpecnych latok, ktoré vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 2/2002

(zverejneny vo Vestniku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢iastka ¢. 1/2002)
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v zmysle zakona ¢. 163/2001 Z.z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch

vymenuva.

Takisto zalobca upozornil na ti skutocnost’, ze v zalobe uviedol, Ze na neho sa vztahuje
povinnost’ uvedena v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 529/2002 Z.z. o obaloch a tuto zalobca splnil
uzatvorenim zmluvy s opravnenou organizaciou E., a.s., prostrednictvom ktorej zabezpecuje
zber a zhodnocovanie odpadov z obalov. Bez ohl'adu na to, ¢i kovové alebo plastové obaly st
alebo nie su znecistené nevyuzitymi zvySkami nebezpecnych chemickych latok, je dovozca
povinny platit' prispevok do RF, pokiall nezabezpe¢i zber odpadov z obalov, ich
zhodnocovanie, alebo recyklaciu prostrednictvom opravnenej organizacie, ¢o Zalobca

zabezpecil v objeme 100% hmotnosti tychto obalov.

NavySe, cast vktorej Zalobca nezakonnost vyroku spravneho rozhodnutia,
ze nevypocital a nezaplatil prispevky do RF za kovové obaly a plasty, sud prvého stupna

podla Zalobcu opomenul.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil s tym,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu
zruS$i a vec vrati Zalovanému na dalSie konanie spolu s priznanim nahrady trov celého

sudneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 20. marca 2009 (&. 1. 71) vyslovil, Ze na svojom

vyjadreni k zalobe, uvedenom v liste zn. 8660-34119/24/2008/Leg zo dia 16. 10. 2008 trva.

Predovsetkym s odkazom na § 56 ods. 4 zak. €. 223/2001 Z.z. zalovany opétovne
uviedol, ze z uvedenej upravy mu logicky vyplyva, ze pravo zalobcu na vratenie
uz zaplateného prispevku do RF za rok 2004 zaniklo zo zdkona ku diiu 31.03.2005, a preto
z uvedené¢ho dovodu Zalobca podla Zzalovaného nemohol zaniknuty néarok zapocitat —

odpocitat’ od povinnosti, ktora mu vznikla v roku 2005.

K nevypocitaniu a nezaplateniu prispevkov do RF za kovové obaly a plasty, zalovany
uviedol, Ze obaly, ktoré vznikni pouzitim predmetnych vyrobkov — bitimenové tekuté
izola¢né zmesi, bitimenové tmely a minerdlne oleje — su odpadmi zobalov, na ktoré

sa vztahuji povinnosti pri nakladani s nebezpecnymi odpadmi. Podpornym dokladom tejto
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zrejmej skuto¢nosti je podla zalovaného prave ,,Karta bezpe¢nostnych udajov®, vypracovana
vyrobcom, ktoru zalovany pouzil ako verejne pristupnu dokumentaciu na podporu svojho
tvrdenia. Zalovany najmi zdoraznil, Ze zalobca ani v priebehu kontroly, ani po¢as spravneho
konania nepredlozil ziadne relevantné doklady, ktoré by vyvracali skuto¢nost’, ze odpady

z obalov, ktoré vzniknu po pouziti nim dovezenych vyrobkov, sa stali nebezpe¢nymi obalmi.

Ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona €. 529/2002 Z.z. o obaloch sa podla Zalovaného vzt'ahuje
len na obaly, ktoré nie st znecistené. Podl'a Zalovaného uplatiiovanie znizovania prispevkov
do RF pre odpady z obalov znecistenych zvyskami nebezpeénych chemickych latok je mozné
realizovat’ jednoznacne len v sulade s § 56 ods. 3 zak. ¢. 223/2001 Z.z., a to tak, ze vyrobca —
dovozca preukaze, Ze sam, resp. prostrednictvom zmluvného partnera, ktory ma udeleny
sthlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov zhodnotil cely odpad,

t. j. vSetky obaly.

Zéaverom zZalovany navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.

IVv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sad (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou (uc¢astnikom konania,
pravnym zastupcom Ucastnika konania) v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. sust. § 250 ods. 1 O.s.p.
odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nenariadil
pojednévanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil

dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
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so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotoziluje v prevazujicom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi
iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostuptiového sidu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze zdkladnym pravnym problémom, ktory
krajsky sud riesil, bola nemoznost’ Zalobcu uplatnit’ si po uplynuti Stvrtrocnej zdkonnej lehoty
na zaplatenie prispevku do RF jeho zniZenie vinom obdobi, ktoré casovo nesuvisi
so zhodnotenim odpadov. Inym postupom by si zalobca svojvolne uplatnil znizenie
prispevkov do RF za uplynulé kalendarne Stvrtroky z dovodu, Ze zaplatil prispevky do RF
a zhodnocovanie si s poziadavkou ¢asovej suvislosti neuplatiioval vcéas. Preto sa Najvyssi sud
s namietkou, Ze krajsky sud v tomto pripade vychadzal z nespravneho pravneho postdenia

vecl, nestotoznil.

Iba na okraj k tejto otdzke Najvyssi stid dodava, ze poslanim zak. ¢. 223/2001 Z.z. je
najmd v zmysle § 2 a § 3 cit. zdkona vykonavat’ vSetky vhodné aktivity a ¢innosti za ucelom
Setrenia prirodnych zdrojov, ¢o mozno najviac znizovat znecistovanie zivotného prostredia,
popripade zvolit vzdy spdsob neohrozujucim zdravie I'udi a neposkodzujucim zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom, ak nie je mozny alebo Uc¢elny postup chraniaci
zivotné prostredie o mnoho ucelnejSie. A za tymto ucelom (§ 55) bol vytvoreny Recyklacny
fond. Prave vyrobca a dovozca si motivovani prostrednictvom sumy prispevku do RF
na zhodnocovanie odpadov niektorou z cinnosti zakonom uznanou. Prave zdkonodarca
neprejavil zaujem na tom, aby sa pocet nezhodnoteného odpadu zvySoval, ale opacnou
motivaciou dovozcov a vyrobcov, tzn. aby v ¢ase dovozu alebo vyroby veci sa sucasne snazili
o ¢o kvantitativne najvyssi objem zhodnotenia sucasného odpadu. Takto stanovend Casova

suvislost’ bola zalovanym spravne objasnena.
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Vo vztahu k ndmietke zalobcu, Ze spravne organy nevykonali ziadne dokazovanie
na podporu tvrdenia, ze kovové a plastové obaly, v ktorych dovaza produkty, su znecCistené
nevyuzitymi zvySkami nebezpecnych chemickych latok, si Najvyssi sud osvojil zavery
krajského sudu o vyklade § 56 ods. 3 zak. ¢. 223/2001 Z.z. Takisto Najvyssi sud poukazuje
na dokazni povinnost’ (dokazné bremeno) Zalobcu vymedzenu v § 34 ods. 3 Spravneho

poriadku v spojeni s § 74 ods. 1 zak. ¢. 223/2001 Z.z.

Podla § 34 ods. 3 Spravneho poriadku je ucastnik konania povinny navrhnut

na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname.

Na zéklade tohto ustanovenia bol Zalobca ako ucastnik konania o spradvnom trestani
zat'azeny dokaznym bremenom v nesthlase s uloZzenim pokuty, nakol’ko z jeho argumentov
jednoznacéne vyplyva zaver, ze v Case konania oulozeni pokuty mu bolo zndme,
ze odovzdaval pouzité obaly inym subjektom, a preto mohol preukazat, Ze tieto obaly
uz znecistené neboli. Toto vSak nevykonal anaopak svoju povinnost chce preniest
na spravny organ. Z ust. § 34 ods. 3 Spravneho poriadku vSak takato povinnost’ pre spravny

organ nevyplyva, a preto Najvyssi sud vyhodnotil ndmietku zalobcu ako nedévodnu.

K otazke nebezpecnosti latok a ich dokazovaniu cez internetovu stranku spoloc¢nosti P.,
a.s. sa Najvyssi sud nebude vyjadrovat. AvSak je nutné si osvojit’ pravny zaver zalované¢ho
o vypovednej sile ,,Karty bezpecnostnych tdajov* v suvislosti s ust. § 27 zak. ¢. 163/2001
Z.7.

Podla § 27 zak. ¢. 163/2001 Z.z. dodavatel latky alebo pripravku je povinny vypracovat
kartu bezpecnostnych udajov podla osobitného predpisu a poskytnut’ ju kazdému prijemcovi
latky alebo pripravku a Narodnému toxikologickému informacnému centru zriadenému podla

osobitného predpisu v Statnom jazyku.

Je potom vecou zalobcu, ako odberatela latok od spolognosti P., a.s., C., aby
predlozenim tychto kariet sa zbavil dokazného bremena na preukdzanie svojich tvrdeni, ze
neSlo o nebezpecné latky v zmysle slovenskej, popripade komunitarnej legislativy.
Skuto¢nost, ze Zalovany apred nim prvostupniovy spravny organ ochrany Zzivotného
prostredia mali idajne vychadzat’ pri zistovani okruhu podkladov pre rozhodnutie z kariet

bezpecnostnych udajov platnych od 01.06.2007 vydanych spolo¢nostou P., a.s. podla
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Nariadenia ES ¢. 1907/2006 nie je zasadnou vadou s negativnym vplyvom na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.), hoci zalobca na zaklade tejto namietky (viac
ako 200 produktov a tzv. Bezpecnostnych listov a tiez dovozy z Pol'ska) sa domaha zrusenia
napadnutého rozhodnutia. Naopak, ako uz Najvyssi sud hore konStatoval, zalobca bol povinny
predlozit’ karty bezpecnostnych udajov platnych pre ¢as dovozu predmetnych latok (§ 4 ods. 1
vspojeni s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku) a ak tak neucinil, pravne dosledky svojej

dokaznej pasivity nemoze preniest’ na spravny organ.

Rovnako zalobca namietal to, ze tak kovové ako aj plastové obaly, ako i latky, ktoré
v kovovych a plastovych obaloch Zalobca dovaza, nie su uvedené v zozname nebezpecnych
latok, ktoré vynos Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 2/2002 (zverejneny
vo Vestniku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ciastka ¢. 1/2002) v zmysle
zakona ¢. 163/2001 Z.z. o chemickych latkach a chemickych pripravkoch vymenuva. AvSak
pre prejedndvani vec je pravne ovela vyznamnejSia vyhldska Ministerstva Zzivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 284/2001 Z.z. v plathom zneni, ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov. Ta v prilohe €. 1 pod katalogové ¢islo 15 01 10 zarad’uje obaly obsahujice
zvySky nebezpecnych latok alebo kontaminované nebezpecnymi latkami s kataldégovym

oznacenim ,,N“. Otazku nebezpecnej latky ,,N“ riesi priloha ¢. 4 vyhlasky nielen odkazom

na text § 40 ods. 8 zak. ¢. 223/ 2001 Z.z. ale aj na samotny zak. ¢. 163/2001 Z.z.

Tiez zalobca upozornil na ti skutoCnost, Ze sa na neho ma vztahovat povinnost
uvedena v § 8 ods. 2 zak. ¢. 529/2002 Z.z. Najvyssi sud k tejto namietke uvadza, ze ak
zalobca tvrdi, ze si tuto povinnost’ splnil uzatvorenim zmluvy s opravnenou organizaciou E.,
a.s., potom musi najskor zdovodnit’ svoje tvrdenie, Ze za tohto stavu sa na neho predmetné
ustanovenie vzt'ahuje. PredovSetkym z ust. § 8 ods. 3 zak. ¢. 529/2002 Z.z. s prihliadnutim na
ucel zak. ¢. 223/2001 Z.z. a zak. ¢. 529/2002 Z.z. vyplyva, Ze povinnost’ plnenia zaviznych
limitov sa na obaly zneCistené nevyuzitymi zvyskami nebezpecnych chemickych latok
a pripravkov nevztahuje — vid’ vymedzenie predmetu Upravy u zdkona o obaloch formulacia
wpodmienky ich pouzivania ustanovené osobitnymi prepismi (odkaz napriklad na zdk. ¢.

163/2001 Z.z. ) nie su tymto zakonom dotknuté*.

Podla § 1 ods. 2 zak.. ¢.223/2001 Z.z. tento zdakon upravuje pésobnost organov Stdtnej

spravy a obci, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob pri predchadzani vzniku
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odpadov a pri nakladani s odpadmi, zodpovednost za porusemnie povinnosti na useku

odpadového hospodarstva a zriadenie Recyklacného fondu.

Podla § 1 ods. 2 a 3 zdk.. ¢.529/2002 Z.z. sa tento zdkon vztahuje na vsetky druhy
obalov, ktoré sa uvadzaju na trh a do obehu v Slovenskej republike, a na odpady z tychto
obalov bez ohladu na miesto ich vzniku, pouzivanie a na pouZzity material; avsak poziadavky
na vlastnosti obalov a obalovych materialov a na podmienky ich pouzivania ustanovené

osobitnymi prepismi (odkaz napriklad na zdk. ¢. 163/2001 Z.z. ) nie su tymto zdakonom
dotknuté.

Podla § 8 ods. 2 zdk. ¢. 529/2002 Z.z. povinna osoba zabezpeci zber odpadov z obalov
a ich zhodnocovanie alebo recyklaciu minimdlne v rozsahu zdvdznych limitov ustanovenych
v nariadeni vlady Slovenskej republiky podla odseku 1, tuto povinnost moze zabezpecit
aj s pomocou opravnenej organizdacie zaloZenej povinnymi osobami (dalej len "opravnena
organizacia”), pricom zodpovednost' povinnej osoby za splnenie zdviznych limitov zostava

zachovana. Tato povinnost sa nevztahuje na opakovane pouzitelné obaly.

Uz v predchadzajucich ¢astiach odovodnenia Najvyssi sud vyzdvihol otazku dokazného
bremena zalobcu pri jeho tvrdeniach, ze obaly nim dovazanych latok nie je nutné oznacit
za odpady zkovovych aplastovych obalov, ktoré su slovenskym pravom klasifikované
ako nebezpecné odpady. Iba, ak by Zzalobca preukazal, Ze uvedené¢ obaly nespadaju
pod definiciu kat. ¢. 15 01 10, potom by sa mohol odvolavat’ na splnenie svojej povinnosti
v zmysle hore cit. ustanovenia § 8 ods. 2 zak. ¢. 529/2002 Z.z. Takymto smerom vSak Zalobca
neprispel k dokazovaniu s prdvneho organu. Preto ani spravny organ nepochybil, ak thto

namietku zalobcu neuznal ako opravnenu.

K namietke zalobcu, ze sud prvého stupiia opomenul ti Cast’ argumentov Zzalobcu,
v ktorej spochybiniuje nezdkonnost’ vyroku spravneho rozhodnutia, Ze Zalobca nevypocital
a nezaplatil prispevky do RF za kovové obaly a plasty, Najvyssi sud odkazuje na poziciu

odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

sprdvne.
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Z tohto ustanovenia ako aj z nevyhnutnosti primarne skimat’ podla ust. § 220 O.s.p.
splnenie podmienok na potvrdenie napadnutého rozsudku pre odvolaci sud vyplyva, Ze ma
zakonom aprobovani pravomoc v pripade vecne spravneho vyroku jeho odovodnenie

krajskym sidom v opomenutych ¢astiach doplnit’.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sidne pojednédvanie, priCom ucastnikom bola dana moznost’ sa ho
zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (povinnost’ plnit’ zavizky v odpadovom
hospodarstve vyplyva z verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v stlade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti ako aj
s prihliadnutim na rozsah namietok zalobcu Najvys$si std rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku rozsudku.
O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého netispesnému zalobcovi pravo na Gplna

nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).
V Bratislave 27. aprila 2010
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



