Najvyssi sad 2 Cdo 176/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : Ing. I. Z.,
byvajuci v S., proti zalovanému : B., s.r.e. so sidlom B., ICO: X., zastapena JUDr. L. S.,
advokatom v B., o zaplatenie 2 803 466,50 Sk istiny s prisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 15 C 156/2006, o dovolani Zalované¢ho proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 30. janudra 2009 sp. zn. 8 Co 306/2008,

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 10. oktobra 2008 ¢.k. 15 C 156/2006-224
konanie v Casti zaloby o zaplatenie 520 597,50 Sk zastavil, zalobu vo zvysku o zaplatenie
2 282 869,- Sk zamietol a vyslovil, Ze Zalovanému sa neprizndva proti Zalobcovi ndhrada trov
konania. Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.
a nepriznal zalovanému proti zZalobcovi nahradu trov konania, ked’ mal za to, ze su tu dévody
hodné osobitného zretel'a spocivajice v okolnostiach danej veci. Zalobca mal zo zakona
(Exekuény poriadok) ako opravneny povinnost podat’ na sud podlznicku Zalobu proti
dlznikovi povinného a v priebehu stidneho konania stratil Zalobca aktivnu vecnll legitimaciu
na zéklade objektivnej skutocnosti, ktorej vznik nemohol ovplyvnit’ a ktord skutocnost’ mala
za nasledok zamietnutie zaloby v jej podstatnej Casti (zastavenie exekucného konania

z dovodu zaniku povinného).
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Na odvolanie zalovaného proti rozsudku prvostupiiového sidu v casti vyroku
o nadhrade trov konania Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. januara 2009 c.k.
8 Co 306/2008-240 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajlicej sa
nahrady trov konania. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému okrem trov
pravneho zastipenia advokatom iné trovy v zmysle § 137 O.s.p. v konani pred stdom prvého
stupiia nevznikli a rovnako ani zalovany ani jeho zéastupca v zdkonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku 10. oktobra 2008 (piatok), teda do 15. oktdbra 2008
(streda), tieto trovy nevycislil aj napriek tomu, ze si navrh na ich nahradu uplatnili na
pojednévani, na ktorom bol tento rozsudok vyhldseny. Vycislenie trov pravneho zastupenia
podal zastupca zalovaného — advokdt JUDr. L. S. na stde prvého stupiia
az 25. novembra 2008 a uplatnil si takto ndhradu trov konania v celkovej vyske 318 538,- Sk.
Pokial' sud prvého stupnia v danom pripade rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze
zalovanému pravo na ich nahradu proti zalobcovi nepriznal (aj ked’ odovodniac tento postup
podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.) rozhodol vecne spravne, ked’ uvedené trovy mu nebolo

mozné priznat, pretoze si tieto nevycislil v zdkonom stanovenej lehote.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podal dovolanie zalovany, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo vydané na zdklade postupu sudu, ktory je v rozpore s platnymi
ustanoveniami zékona, nezdkonnym postupom sud zalovanému ako ucastnikovi konania
odnal moznost’ konat pred sidom, ked mu nepriznal ndhradu trov konania v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, a teda Zzalovany si nemohol uplatnit’
a vykonat' prava ucastnika, a tym bola zalovanému priamo znemozZnend realizdcia jeho
procesnych prav, priznanym mu v siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Navrhol, aby dovolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zmeni tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému
trovy konania vo vyske 10 573,52 € ato do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven

rozhodol o priznani prava na nahradu trov v prospech Zalovaného.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento opravny



3 2 Cdo 176/2009

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné¢ proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia zamietnutim navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie sudu prvého
stupfia o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia ak ide
o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenia, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a2 O.s.p., je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedicich k vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa



4 2 Cdo 176/2009

zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
Os.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozena
uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou

uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na zalovaného tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze
v prejednavanej veci mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani v skutoCnosti viak nenamietal relevantné procesné
vady (tzv. zmito€nosti) v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho namietky, Ze
odvolaci sud porusil procesné pravo zalovaného vycislit’ trovy konania a tym odnal moznost’
mu konat’ pred stidom, ked’ potom ako mu nebola prvostupniovym sudom priznand nahrada
trov konania mal si ju napriek tomu podla nazoru odvolacieho sudu vycislit’ v lehote troch
pracovnych dni tak ako keby mu tito ndhrada trov konania priznana bola, sid mu ako
ucastnikovi konania odilal moznost' konat’ pred sidom, ked mu nepriznal ndhradu trov
konania v stlade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a teda si nemohol uplatnit
a vykonat' pravo ucastnika, tym mu bola znemoZnenad realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v sidnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zaujmov,
mozno povazovat’ len za namietku, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ku ktorej vSak dovolaci sid moze prihliadnut’ len za
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podmienky pripustnosti dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola zalovanému odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 O.s.p., a ked’ze je dovolanie zalovaného v danom pripade vylucené
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujuci
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozZno napadntt’. Vzhl'adom na to bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol zalovany uspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 Os..p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania, Ilebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomu uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



