4 So 57/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Anny
Z4kovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Mariany Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatela P. R., bytom V., zastipené¢ho JUDr. P. D., advokatom v K., proti odporkyni
Socidlnej poist'ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z28.

decembra 2007, ¢.k. 1Sd/138/2007-25, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 28. decembra 2007, ¢.k. 1Sd/138/2007-25, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 9.
augusta 2007 — ktorym podla § 263a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) a podla § 37 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*) bol
navrhovatel'ovi od 24. decembra 2004 priznany ciastocny invalidny déchodok v sume

4.009,- Sk mesacne, stym, ze Ciastocny invalidny dochodok sa podla § 263 ods.1 zdk.c.
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461/2003 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, pricom v uvedenej sume je zahrnuta tprava
podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov vroku 2002, o tprave déchodkov
priznanych v roku 2003 aozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia v zneni zak.¢. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. o zvySeni
dochodkov vroku 2003 aozmene adoplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho
zabezpecenia a zvysenie podla § 293a ods.3 a 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢.

43/2004 Z.z.

V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zavermi odporkyne, ktora podl'a jeho nazoru
nepochybila apri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala v sulade so zakonom.
Poukazal tiez na skuto€nost’, Ze z kontrolného posudku jednoznacne a zhodne vyplynulo, ze
zdravotny stav navrhovatel'a zodpoveda kritéridm ¢iasto¢nej invalidity a navrhovatel’ v konani
nepreukdzal, Ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy s dosledkami charakterizujucimi

invaliditu podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze odporkyia a krajsky sud nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci
a vec nespravne pravne posudili. Zdoraznil, ze z adajov uvedenych v osobnom liste
dochodkového zabezpecenia, tvoriaceho prilohu k rozhodnutiu odporkyne zo 6. augusta 2007
vyplyva, Ze odporkyia priradila ku kalendarnym rokom 1998 a 1999, posudzovanym na ucely
vzniku naroku navrhovatel’a na invalidny déchodok, systematicky znak ,.F*, ktory oznacuje
dobu invalidity. Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazal na fakt, ze v rokoch 1998 a 1999
nebol invalidny, a teda ani nebol vedeny odporkynou v evidencii invalidnych déchodcov, ale
bol v zmysle vtedy platného zak.c. 387/1996 Z.z. vedeny vecne a miestne prislusnym uradom
prace v evidencii nezamestnanych ob¢anov. Z uvedeného vyplyva, ze k obdobiu rokov 1998
a 1999 mala odporkyna v osobnom liste dochodkového zabezpecenia navrhovatela priradit
systematicky znak ,M“, oznaCujici dobu vedenia v evidencii nezamestnanych, a nie
systematicky znak ,,F“ oznacujuci invaliditu. V dosledku toho, Ze odporkyia takto
nepostupovala, vychddza jej rozhodnutie z 9. augusta 2007 z nespravne zistené¢ho skutkového
a pravneho stavu, ¢o zaroven zaklada aj dovodné podozrenie, ze odporkyia pri stanoveni
davkovej formuly invalidného dochodku navrhovatela postupovala contra legem, nakol'ko
nepresne aneuplne zistila skutocny stav veci, priCom ndmietky navrhovatela, ktory
poukazoval na tato administrativnu nezrovnalost' neakceptovala bez jasného oddévodnenia.

Navrhovatel’ mal zato, ze samotna skutocnost’ rozdielneho posudzovania uvedenej doby rokov
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1998 a 1999 odporkytniou je vel'mi vyznamna z hladiska zapocitania, resp. nezapocitania
tychto rokov do celkového poctu rokov dochodkového zabezpeCenia, ¢o v kone¢nom
dosledku zasadnym sposobom ovplyviiuje stanovenie vyslednej sumy, t.j. ddvkovej formuly
invalidného dochodku. Za tohto stavu vo veci aj potvrdzujuci rozsudok krajského sudu je
zalozeny na nedostatocne zistenom skutkovom stave veci ajej nespravnom pravnom
posudeni. Navrhovatel dovodil tiez tym, Ze odporkyna, ako aj krajsky sud nedostatocne
zohladnili jeho aktudlny zdravotny stav, ktory je nadalej poznamenany mnohymi
pretrvavajucimi  symptomami, odovodiujicimi stazenie spoloCenského uplatnenia
navrhovatel'a, ako aj prekvalifikovanie percentudlnej miery poklesu pracovnej schopnosti
v porovnani so zdravymi osobami, ¢o predpokladd doslednejSie opdtovné preskimanie
zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom odporkyne. Navrhovatel' zaroven
k odvolaniu pripojil lekarske ndlezy. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne

zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost' u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni
navrhovatel'a a za jeho osobnej uc€asti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupniového sudu,

ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

O.s.p. adospel k zéveru, zZe odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ulohou krajského sidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia odporkyne, ktorym podl'a
§ 263a zak.c. 461/2003 Z.z. po posudeni trvania invalidity, resp. Ciasto¢nej invalidity podl'a
zak.C. 100/1988 Zb. rozhodla, ze navrhovatelovi prizndva Ciastocny invalidny dochodok
od 24. decembra 2004 (t.j. odo dna znizenia pdvodného invalidného déchodku priznaného

podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb.) v sume 4.009,- Sk mesacne, s tym, ze Ciastocny invalidny
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dochodok sa podla § 263 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. povazuje za invalidny déchodok, pricom

v uvedenej sume bola zahrnutd aj prislusna tiprava o zvyseni dochodkov.

Z podkladov stdneho spisu vyplyva, ze navrhovatel' v priebehu konania opakovane
vyjadril nespokojnost’ s tou skuto¢nostou, ze invalidny dochodok, ktory mu bol priznany
podla § 29 zak.¢. 100/1988 Zb. mu bol znizeny na sumu zodpovedajicu uz len Ciastocnému
invalidnému déchodku podla § 37 zak.¢. 100/1988 Zb. Podl'a ndzoru navrhovatel’a pre tento
postup neboli dané dovody, ked’ze jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy a nedovoluje

mu vykonavat’ akékol'vek stustavné zamestnanie.

S poukazom na tuto skuto¢nost’, krajsky stid opodstatnene venoval pozornost’ nielen
tomu, ¢i postup odporkyne zodpovedal meniacej sa pravnej uprave nasledujiicej po naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢ PL.US 25/05, ale aj tomu, &i zmena invalidity

na ¢iasto¢nu invaliditu bola u navrhovatel’a nalezite odévodnena.

Odvolaci suid po obozndmeni s podkladmi sudneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, sa v plnom rozsahu stotoznil s krajskym sudom v tom, ze zavery posudkov
posudkovych lekarov, vypracovanych pre ucely predmetného konania, treba povazovat

za objektivne a presvedcivo odovodnené.

Z uvedenych posudkov vyplyva, ze unavrhovatela — ktory bol za invalidného
uznany vroku 2003 pre novozistenu dilataénii kardiomyopatiu dekompenzovani — bol
vySetreniami  vroku 2004 zdokumentovany zlepSeny zdravotny stav na zaklade
kardiologického a nefrologického vySetrenia, ergometrickym vySetrenim ukonceny pri 110W.
Z dovodu, Ze celkovy zdravotny stav bol u navrhovatel'a po kardialnej stranke zlepSeny, bol

od 24. decembra 2004 uznany ¢iastocne invalidnym.

Zo zaverov posudku z 15. januara 2008 - vypracovaného pre ucely prerokovania
opravného prostriedku navrhovatela — tiez vyplyva, Ze novSimi ambulantnymi
kardiologickymi a nefrologickymi vysetreniami dokumentovany stabilizovany zdravotny stav
zdovodiuje Ciasto¢nt invaliditu, ktorad navrhovatelovi umoziluje vykonavat sustavné

zamestnanie podl'a doporucenej pracovnej rekomandécie.
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Z uvedeného je zrejmé, ze posudkovi lekéari na zéklade objektivnych lekarskych
nalezov vyhodnotili zdravotné tazkosti navrhovatel'a so zadverom, ze spdsobuju len ¢iastocna

invaliditu navrhovatela podl'a § 37 ods. 3 pism. b/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne, skonStatoval, ze v predmetne]
veci bol nélezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sid zneho vyvodili
spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’
nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili, resp.

ktoré by tvrdili iny rozsah poskodenia, ako bol nimi ustaleny.

Co sa tyka ndmietky navrhovatela ohl'adne nespravneho vyznaGenia udajov v jeho
osobnom liste dochodkového zabezpecenia, odvolaci sud konStatuje, Ze je pravdou, ze
v tomto smere doSlo zo strany odporkyne k pochybeniu, nakol'ko v rokoch 1998 a 1999
navrhovatel' nebol invalidny, ale vtom case bol vedeny v evidencii nezamestnanych
obcanov. Tato skutocnost vSak v kone€nom doésledku nemala za nésledok ukratenie
navrhovatel'a na jeho pravach, nakolko napriek tomu, Ze uvedend doba bola nespravne
vyznacend, bola mu pre ucely predmetného konania spravne zhodnotena. Preto zalobcom

namietana vada nema za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Za tohto stavu vo veci odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolaciecho konania odvolaci siad vkonani neuspeSnému

navrhovatel'ovi nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2009

Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



