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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. 1. J., S., P., spravcu
konkurznej podstaty R., a. s. K., J., ICO: X., s vedlajsim ucastnikom O. B., a. s., S., B, proti
7alovanému C., a. s. S. v likvidacii, M., B, ICO: X,, o zaplatenie 2 841 927,78 Eur (
8561591645 Sk ) sprisluSenstvom, onavrhu na pristipenie I., a. s., R,
K. do konania na strane zalobcu, vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 1 Obdo V/52/2009, o namietke zaujatosti,

rozhodol:

Sudca Najvyssieho stidu Slovenskej republiky JUDr. J. S. nie je vyliceny z

prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod. sp. zn. 1 Obdo V/52/2009.

Odovodnenie:

Po zacati dovolacieho konania vo veci dovolania proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo/44/2009 podanim dorucenym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 10. 12. 2009 vzniesla spoloc¢nost’ L., a. s. K. ndmietku zaujatosti voci
JUDr. J. S., ¢lenovi patiélenného dovolacieho senatu Najvyssieho sudu SR. Uviedla v nej, ze
namietku podava z dovodu, ze v predmetne;j veci
sa uz uskutocnilo jedno dovolacie konanie pod sp. zn. MObdo V 4/2002 v senate zloZenom
z predsedu JUDr. J. S. a ¢lenov JUDr. A. M., JUDr. A. V., JUDr. J. S. aJUDr. M. F., ktoré
podla jeho nazoru nebolo v sulade
so zakonom. Podnet na mimoriadne dovolanie dala spolo¢nost’ C. F., a. s. B, ktord nebola
ucastnikom konania a az nésledne sa k dovolaniu pripojil Zalovany. Dovolaci std odlozil
vykonatelnost’” napadnutého rozhodnutia, pricom nepockal na vyjadrenie Zalobcu.
Na majetok Zalobcu bol v priebehu dovolacieho konania vyhlaseny konkurz a hoci spravca

podstaty nedal suhlas s pokraCovanim v dovolacom konani, dovolacie konanie pokracovalo.
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Konstatovanie dovolacieho sudu v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze iny pravny prostriedok
na ochranu Zzalovaného, nez mimoriadne dovolanie neexistuje, nepovazuje za suladné
so zékonom, pretoze zalovany mal pravo na ochranu aj v exeku¢nom konani. Dovolaci std
vytykal odvolaciemu sudu, ze nevykonal ziadne dokazovanie k namietke neexistencie
aktivnej legitimacie zalobcu, hoci Zalovany nevyuzil moznost predlozit’” odvolaciemu stdu
relevantné dokazy a dovolaci sud nahradil konanie Zalovaného v neprospech zalobcu. Ked’ze
aj o dovolani v tejto veci maju rozhodovat’ znova aj ti isti ¢lenovia senatu - JUDr. M. a JUDr.

S., nemozno hovorit’ o nezavislom a objektivnom konani a rozhodovani.

Sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky JUDr. J. S. vo vyjadreni k namietke
zaujatosti uviedol, Ze ucastnikov konania, ani ich prdvnych zastupcov nepozna anie je

v ziadnom vztahu k prejednévanej veci.

Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozena
na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 posledna veta O. s. p., po preskimani
namietky dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné dovody na vylacenie namietaného

zakonného sudcu.

Podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom anestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavézkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Podla § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci
bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sid musi kazda vec prerokovat

a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
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nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny
sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav,

ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut’.

Zéakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom
je vobcianskom sudnom konani garantované prostrednictvom inStittu vylacenia sudcu
z d’alSiecho prejednavania arozhodnutia veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava
je aj povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodnutia veci a rozhodnut’ o fiom.

Nestrannost’ je potrebné skumat’ jednak zo subjektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. treba zistit' osobné presvedcenie zakonného sudcu ajednak z objektivneho hladiska
nestrannosti posudenim, ¢i si poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek
pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’

sudcu predpokladé az do predlozenia dokazu opaku.

Treba vSak zaroven zdoraznit, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 O. s. p.
predstavuje vynimku zustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi. Vzhl'adom na to mozno sudcu vylicit’ z prejednavania a rozhodovania
zakonne pridelenej veci len vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi

celkom zjavne brania rozhodovat’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

V prejednavanej veci by mala byt dovodom na vylucenie zakonného sudcu najma
skutonost, Ze namietany sudca bol c¢lenom dovolacieho sendtu, ktory rozhodoval
o mimoriadnom dovolani v tejto veci, pricom podl'a nazoru uc¢astnika toto dovolacie konanie
aviiom vydané rozhodnutie nebolo v sulade so zdkonom. Zakon vSak vyslovne upravuje,
ze dovodom na vylicenie sudcu nemézu byt okolnosti, ktoré spocivaji v postupe
sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ( § 14

0ods.30.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebol preukdzany zadkonny
dovod na vylucenie JUDr. S. z prejednavania a rozhodovania veci, preto namietku zaujatosti

nepovazoval za dovodnu a navrhu na jeho vylucenie nevyhovel.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. decembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



