Najvyssi sad 6 Cdo 374/2013

S. republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. H., N., byvajuceho v K. pri S. ¢.
399, 2/ D. H., N., byvajuceho v K. pri S. ¢. 399, 3/ H. L., byvajtcej v B., K. 12, 4/ V. W,
byvajucej vB., B. ¢. 16, v dovolacom konani vSetci zastipeni Mgr. A. S., advokatkou,
advokatska kanceléria so sidlom v D., proti zalovanému I.. P. B., byvajucemu v P. B., S. &.
241, v dovolacom konani zastipenému JUDr. P. L., advokatom v P., 0 urcenie, Ze veci
patria do dedi¢stva po porucitel’ovi, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
21 C 122/2004, o dovolani zalovaného a J.. L. Z. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 339/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania v sume

1 483,23 Eur na tcet pravnej zastupkyne zalobcov Mgr. A. S. do troch dni.

Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢. k. 21 C 122/2004 -136
urcil, ze kipna zmluva zo dia 4. februara 2004, ktorej vklad do Katastra nehnutel'nosti
Bratislava, Sprava katastra Senec, bol povoleny dna 24. februara 2004 pod cislom
V 238/2004, je neplatna a rozhodol 0 nahrade trov konania. V ¢asti zaloby, ktorou sa povodni
zalobcovia D. H., N. aM. U. (dalej len Zalobcovia) doméhali urcenia spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v kat. Giz. S. parc. ¢. X, orna poda o vymere 38 541 m? a

parc. ¢. X, orna poda o vymere 33 799 m? kazdy v podiele jednej polovice k celku, konanie
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zastavil. V odovodneni rozhodnutia o tejto Casti zaloby uviedol, ze Zalobcovia ju vzali ucinne
spat’ a preto rozhodol o tejto Casti zaloby vV zmysle § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. Rozhodnutie v ¢asti
0 urcenie neplatnosti kupnej zmluvy oprel o zistenia, ze Zzalobcovia splnomocnili pdvodnu
zalovanu J.. L. Z. (d’alej len zalovand) plnomocenstvom z 3. decembra 2003 na zastupovanie
pri uplatneni a vydani restitu¢ného naroku, tykajtceho sa ich pol'nohospodarskych pozemkov
pred Okresnym uradom v Senci a pred Slovenskym pozemkovym fondom a na ich
zastupovanie ohl'adne pripadného predaja ndhradnych pozemkov (v tejto Casti povazoval plnii
moc za nejasnu a neurcitu, lebo presne neSpecifikuje pozemky, ktoré mali byt predmetom
prevodu), Ze zalovana v mene Zalobcov ako nadobudatel’'ov uzatvorila dia 19. decembra 2003
so Slovenskym pozemkovym fondom ako prevodcom zmluvu o bezodplatnom prevode
vlastnictva, okrem inych aj k vyssie ozna¢enym pozemkom a ze nasledne kiipnou zmluvou zo
4. februara 2004 zalovana v mene zalobcov ako predavajucich odpredala sama sebe ako
kupujucej predmetné pozemky za kiipnu cenu 700.000,- Sk. Ked’ze zalovana urobila pravny
ukon len s cielom ziskat’ zna¢ny prospech pre seba na tkor zalobcov (pozemky, ktoré kupila,
mali ovela vy$Siu realnu hodnotu) a z dovodu, Ze prekrocila svoje opravnenie konat za
splnomocnitel'ov, dospel k pradvnemu nazoru, Ze pravny tkon odporuje zdkonu, obchadza ho
a prie¢i sa dobrym mravom ateda, Ze je vrozpore sustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ). Zalobe o urenie neplatnosti kipnej zmluvy preto vyhovel.
Rozhodnutie 0 ndhrade trov konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2006
sp. zn. 5 Co 48/2006 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti

zmenil tak, ze zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

Potom ako Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 27. jala 2009 sp. zn.
4 Cdo 217/2007 na dovolanie Zalobcov uvedeny rozsudok krajského stdu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, krajsky sid pokracoval v konani len s pévodnym zalobcom
1/ D. H., N. ako pravnym nastupcom zalobkyne 2/ M. U. (zalobkyna 2/ X. zomrela) a so
zalovanym |.. P. B., ktorého uznesenim z 10. marca 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009 na néavrh
zalobcu pripustil do konania namiesto dovtedajSej zalovanej J.. L. Z. (d6vodom bolo uzavretie
kupnej zmluvy o prevode dotknutych nehnutelnosti) a tym istym uznesenim pripustil aj
zmenu zaloby na urCenie, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych

nehnutel'nosti v podiele jednej polovice k celku, ako aj na ur¢enie, Ze neboha M. U. bola ku



3 6 Cdo 374/2013

diiu smrti podielovym spoluvlastnikom rovnakych nehnutel'nosti, v podiele jednej polovice
k celku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009
(v poradi druhym) rozhodol o odvolani povodnej zalovanej tak, ze pripustil v druhej Casti
navrhovaného petitu zmenu zaloby na urcenie, Ze predmetné nehnutelnosti v podiele jednej
polovice k celku patria do dedi¢stva po porucitel’ke M. U.. Rozsudok sudu prvého stupia

Vv napadnutej ¢asti zmenil tak, Zze navrh zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z 30. maja 2012 sp. zn. 6 Cdo 107/2012
na dovolanie zalobcu rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 14. decembra 2010 sp. zn.
5 Co 352/2009 vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupinia zmenil tak, ze navrh zamieta
avo vyroku o nahrade trov konania zrusil avec mu Vrozsahu zrusenia vratil na dalSie
konanie. Ked’ze povodny zalobca D. H., N. v priebehu dovolacieho konania X. zomrel a ide
nepochybne 0 majetkovu vec, krajsky sud pokrac¢oval v konani s dedi¢mi zomrelého v zmysle
§ 107 ods. 3 O.s.p. Uznesenim zo 16. aprila 2013 na ndvrh Zalobcov pripustil zmenu
zalobného navrhu na uréenie, ze nehnutel’nosti vedené na Katastralnom trade Bratislava,
Sprava katastra Senec, zapisané na LV ¢. X,, kat. Gz. S. a to pozemok — parc. reg. ,,C*
evidovana na katastralnej mape ako parc. ¢. X. — orna péda o vymere 38 541 m? a pozemok —
parcela reg. ,,C* evidovana na katastralnej mape ako parc. ¢. X. — orna poda o vymere 33 799
m? v podiele 1/2 k celku patria do dediéstva po poruéitelovi D. H., N., Z. a v podiele 1/2
k celku do dediéstva po porucitel’ke M. U., rod. H. N., zomrelej X..

Na dovolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. aprila 2013
sp. zn. 5 Co 339/2012 (v poradi tretim) rozsudok stdu prvého stupfia v napadnutej Casti
zmenil tak, ze urcil, ze vysSie oznaCené nehnutelnosti v podiele 1/2 kcelku patria
do dedi¢stva po porucitelovi D. H., N., zomr. X. av 1/2 k celku patria do dedi¢stva po
porucitel’ke M. U., rod. H. N., zomrelej X. a rozhodol o0 nahrade trov odvolacicho a
dovolacieho konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze v zmysle zavdzného pokynu
najvyssieho sudu riesil prejudicialne otazku platnosti kipnej zmluvy uzavretej 4. februara
2004 medzi povodnymi zalobcami a pévodnou zalovanou z hl'adiska, ¢i tento pravny tkon
(ne)bol urobeny v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 O.z., ako aj z hladiska jeho mozného
rozporu Sdobrymi mravmi (§ 39 OZ). Dospel kzaveru, Ze v konani bola vzmysle
ustanovenia § 22 ods. 2 OZ preukazana kolizia zauyjmov J.. L. Z. v postaveni zéstupcu, so

zaujmami pdvodnych Zalobcov ako zastipenych, pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo 4. februara
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2004. J.. Z. dodrzala sice splnomocnitel'mi v plnej moci z 3. 12. 2003 stanoventt minimalnu
vySku kupnej ceny (resp. ju mierne prevysila), ale skutocna trhova hodnota prevadzanych
nehnutelnosti bola v danom ¢ase nieckolkonasobne vysSia, o Com zastupkyna musela mat
vedomost. NaznaCuje to aj jej vyhlasenie o Vlozeni nepenazného vkladu do obchodnej
spolo¢nosti (LZ, s.r.0.) z 21. juna 2007, v ktorom bola hodnota tychto nehnutelnosti uvedena
podla znaleckého posudku I.. V. &. 18/2007 sumou 72.000.000,- Sk. Vzhladom na dizku doby
od uzatvorenia kupnej zmluvy (rok 2004) do uskutocnenia vyhlasenia vkladatel’a (rok 2007) a
rozdielu v hodnote nehnutelnosti je zrejmé, Ze nemohlo len plynutim casu dojst’ k tak
vyraznému narastu ich ceny a tato musela byt uz v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy vyrazne
podhodnotena. Kupna cena 700.000,- Sk, za ktora povodnd zalovana ako zastupkyna kupila
sporné nehnutel'nosti, bola nepochybne (fiou samou) dohodnuta v jej prospech a je viac nez
pravdepodobné, ze v pripade predaja tychto nehnutelnosti tretej osobe, by kupna cena bola
vyssia. Zaujmy J.. Z. ako zéastupkyne povodnych zalobcov a sucasne v pozicii kupujicej sa tu
dostali do rozporu so zaujmami zastupenych (povodnych zalobcov). Kupnu zmluvu
povazoval preto za pravny ukon absolttne neplatny (§ 22 ods. 2 OZ). Uvedeny pravny tkon
povazoval za absollitne neplatny aj z dovodu, Ze konanie povodnej zalovanej pri jej uzavreti
hodnotil, vzhl'adom na okolnosti dané¢ho pripadu, ako konanie prie¢iace sa dobrym mravom
(§ 39 0Z). Ked'Ze absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastava priamo zo zakona a pdsobi
sucinkami ex tunc, hladi sa nain ako keby nebol urobeny. Dospel preto k zaveru, zZe
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na J.. Z. nikdy nepreslo a teda ich nikdy
nemohla podla zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (nikto
nemdze na in¢ho previest' viac prav nez sam ma) platne vlozit' ako nepenazny vklad do
obchodnej spolo¢nosti LZ, s.r.o., ktorej bola konatel'’kou a tato spolo¢nost’ ich z rovnakého
dovodu nikdy nemohla platne previest na I.. P. B.. Vzhl'adom k umrtiu pévodnych Zalobcov,
ktori pre neplatnost’ kupnej zmluvy, neprestali byt ku ditu ich smrti vlastnikmi tychto
nehnutelnosti, bolo potrebné rozhodnutie sudu prvého stupnia zmenit’ a urcit, Ze pozemky
patria do dedi¢stva po poruciteloch, v prospech kazdého znich v jednej polovici.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali véas dovolanie Zzalovany
a J.. L. Z.. Navrhli rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
V dovolani uviedli, Ze krajsky sud im nedorucil uznesenie z 10. marca 2010, ktorym pripustil,

aby do konania namiesto doterajSej zalovanej vstapil I.. P. B. a Ze im nedorucil ani zmeneny
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navrh, ked'ze oznaenym uznesenim krajsky sud pripustil aj zmenu zaloby. Krajsky sud
zanedbal tato povinnost’ aj pri zmene navrhu, ktora pripustil v rozsudku zo 14. decembra
2010. Uvedené procesné nedostatky povazovali za vdznu vadu konania, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaroven im krajsky sud uvedenym postupom odnal
moznost’ pred stdom konat’. Odnatie moznosti konat’ pred suidom videli aj v tom, Ze odvolaci
sud zalozil ,,neCakane* svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch, nez sud prvého stupna.
Knovym pravnym zaverom sa tak nemali moznost vyjadrit' a pripadne predlozit' nové
dokazy. Spravne mal odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie atym re$pektovat’ aj zdsadu dvojin§tanénosti konania. Zalovany navyse
uviedol, Ze nebol v tejto veci Gc¢astnikom prvostupniového konania a Ze ucastnickou konania
(pripadne vedl'ajSou ucastnickou) mala byt nad’alej aj J.. Z., ked’ze sud ako predbeznu otazku
riesil platnost’ zmluvy, ku ktorej otazke mal sid vypocut’ vSetkych ucastnikov zmluvy (on sa
nevedel vyjadrit ku skutoCnostiam uzavretia kupnej zmluvy zo 4. februara 2004).
Odvolaciemu sudu vytykal aj to, ze porusil jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolatelia dovolanie odovodnili

tiez tym, Ze rozhodnutie krajského stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalobcovia Vv pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie navrhuju
odmietnut’ ako nepripustné. Pokial’ dovolanie podala J.. L. Z., podala ho osoba neopravnena,
lebo od 29. 3. 2010, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
10. marca 2010 ¢. k. 5 Co 352/2009-267, ktorym odvolaci sud pripustil, aby do konania
namiesto doterajSicho zalovaného (J.. L. Z.) vstupil I.. P. B., nie je Gc¢astni¢kou konania. Vo
vzt'ahu k nej je preto namieste pouzitie ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. K pripustnosti
dovolania uviedli, Zze v danej veci ide o rozsudok, ktorym odvolaci sud fakticky potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna. Prieskumna pravomoc je preto dovolaciemu sidu dana len
v medziach ustanovenia § 237 O.s.p. Za nepravdivé povazovali tvrdenie dovolatel'ov, podl'a
ktorého im nebolo doruc¢ené vyssie oznacené uznesenie krajského sudu a zmeneny navrh.
V danej veci neslo ani o pripad prekvapivého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalovany mal
totiz moznost’ vyjadrit’ sa k pravnej kvalifikacii odvolacieho sidu a tato aj v konani vyuzil.
V tomto smere poukazovali na obsah spisu. Za neddvodni povazovali aj namietku
dovolatel'ov tykajucu sa nedostato¢ného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu. Podrobne

sa vyjadrili aj k pravnemu postdeniu veci odvolacim sadom, ktoré povazovali za spravne.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie

proti rozsudku odvolacieho sudu podali osoby, ktoré st na podanie dovolania opravnené.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdze podat’ dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze k podaniu dovolania je procesne
legitimovany Uc€astnik konania, pricom kto je ucastnikom konania vymedzuje § 90 O.s.p.,
podla ktorého ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti,
ktorych zakon za ucCastnikov oznacuje a § 94 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 92 ods. 2 a3 umoziuje zdmenu ucastnikov konania a to v zavislosti od hmotnopravnych

zmien, ku ktorym doSlo po zacati konania.

V danej veci pévodni Zalobcovia oznacili za zalovanu J.. . Z.. Ked’ze v priebehu
konania doslo k zmene v osobe vlastnika nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom sporu, Krajsky
sid v Bratislave uznesenim z 10. marca 2010 ¢. k. 5 Co 352/2009-267 na navrh zalobcu
pripustil, aby do konania namiesto doterajSej zalovanej J.. L. Z. vstapil I.. P. B., pricom
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. marca 2010. Tymto okamihom prestala byt povodna
zalovana J.. Z. ucastnickou konania a teda prestala byt aj osobou procesne legitimovanou
k podaniu dovolania. Ak preto podala dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 30. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 339/2012, islo o dovolanie podané osobou, ktora na podanie
dovolania nie je opravnena. Najvyssi sud Slovenskej republiky nou podané dovolanie podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

U dovolania podaného zalovanym po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto

opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuju ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
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rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 (§238 ods. 3 0O.s.p.).

Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’ze
bol toho nazoru, Ze odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

zmeneny.

Stdna prax uz opakovane konStatovala, ze pripustnost’ dovolania proti zmefiujicemu
rozsudku odvolacieho stdu je zalozend na zésade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci
odlisne. To znamend, ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti
VvV pravnych vzt'ahoch ucastnikov. Pre postudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sidu nie je preto rozhodujice to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku,
(¢i ho formalne oznalil ako zmenujuci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok),
pripadne ako v dovodoch oznacil ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podl'a ktorych

pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podl'a § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Podla néazoru dovolaciecho sidu v danom pripade nejde o rozsudok, ktorym

by odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia Vo veci samej.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského stdu totiz nevyplyvaju Zziadne
obsahové odlisnosti z hl'adiska deklarovania prav a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu.
Zmena vyroku rozsudku odvolacieho sudu v porovnani s rozsudkom studu prvého stupia bola
vyvolana tym, ze povodni zalobcovia v priebehu konania zomreli. Vo vzt'ahu k nim nebolo
preto mozné urCit neplatnost kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vysSie
ozna¢enych nehnutelnosti. Napravu vo vlastnickych vzt'ahoch k nehnutel'nostiam bolo mozné
dosiahnut’ len ur¢enim, ze tieto nehnutelnosti patria v podiele jednej polovice do dedic¢stva
po pdvodnych zalobcoch s tym, ze otdzku platnosti kupnej zmluvy sud riesil ako otazku
predbeznt. Ked'ze tuto otdzku, podstatni pre meritérne rozhodnutie veci, konajuce sudy

neposudili odliSne, ale zhodne, vyrokom rozsudku odvolacieho sudu v porovnani s vyrokom
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rozsudku okresného sudu, sa v deklarovani prav a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu ni¢
nezmenilo. Podstatou oboch vyrokov bolo totiz dosiahnut' napravu vlastnickych vztahov

k predmetu sporu v prospech povodnych zalobcov (ich pravnych nastupcov).

So zretelom na uvedené dovolaci sud nepovazoval zalovanym napadnuty rozsudok
krajského sudu vo veci samej z hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. za zmenujici
(proti ktorému by bolo dovolanie bez dalSicho pripustné), ale za rozsudok, ktorym
bolo rozhodnutie sidu prvého stupiia vo veci samej potvrdené. Podmienky pripustnosti tohto

mimoriadneho opravného prostriedku preto skimal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sidu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pradvny ndzor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.
preto neprichadza do tivahy. Nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym
by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie podla § 238

ods. 3 O.s.p. nie je preto pripustné.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238, resp. § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(t. j., ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Gcastnika pred sidom konat a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.

pripustné nie je.

K tvrdeniu zalovaného, Ze mu nebolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 10. marca 2010 ¢. k. 5 Co 352/2009-267, ktorym odvolaci sud pripustil, aby do konania

namiesto doterajSej zalovanej (J.. L. Z.) vstupil I.. P. B. aZe mu nebol doru¢eny zmeneny
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navrh treba uviest, Ze uvedené tvrdenie sa nezaklada na pravde. Z obsahu spisu totiz vyplyva,
7e oznacené uznesenie bolo zalovanému riadne dorucené dna 22. marca 2010 a ze sti¢asne
S tymto uznesenim mu bol doruc¢eny aj ndvrh na zmenu castnikov, navrh na zacatie konania
ako aj vSetky rozhodnutia vydané vo veci samej. VysSie uvedené uznesenie bolo riadne
dorucené aj pravnemu zastupcovi povodnej Zalovanej J.. H. a pravnej zastupkyni zalobcov
M.. S. (vid dorucenky na ¢.I. 269 Pv spisu). Dovolaci sud povazuje preto toto tvrdenie
zalovaného za ni¢im nepodlozené, nemajiice oporu v obsahu spisu ateda za vylozene
tenden¢né. V tejto suvislosti este dodava, ze zalovany po doruceni oznacené¢ho uznesenia

nikdy nenamietal nedostatky v postupe sudu, ktoré by sa tykali jeho vstupu do konania.

Pokial’ ide o namietku zalovaného k nedoruceniu zmeny navrhu pripustenej krajskym
sudom v rozsudku zo 14. decembra 2010 treba uviest’, ze k tomuto navrhu doSlo v rameci
pojednéavania konaného pred krajskym sidom 14.12. 2010, na ktorom bol osobne pritomny
zastupca zalovaného M.. K.. Nebolo preto potrebné zmenu navrhu osobitne dorucovat
zalovanému, resp. jeho zastupcovi. NavysSe, uvedend zmena spocivala len v spresneni petitu,
ked’ namiesto ur€enia, Ze nehnutel'nosti boli vo vlastnictve poruditel’a v Case jeho smrti, std
v sulade s navrhom zalobcu (ako aj sudnej praxe) pripustil petit o urcenie, Ze nehnutel'nosti

patria do dedi¢stva po porucitel'ovi.

V posudzovanej veci neslo ani o pripad odnatia moznosti konat' pred sudom
zalovanému z dévodu vydania tzv. prekvapivého rozhodnutia odvolacim stidom. Odvolaci
std totiz nezalozil svoje rozhodnutie na pravnych dévodoch ana ustanoveni pravneho
predpisu, ktoré by neboli dovtedy pouzité a ku ktorym sa Zalovany nemal moznost’ vyjadrit’.
Odvolaci std vychadzal, z hl'adiska pravneho postdenia veci, Z prdvneho ndzoru opakovane
uvedené¢ho Najvyssim sidom SR v jeho uzneseniach z 27. jala 2009 az 30. maja 2012,
pricom za zéklad svojho rozhodnutia vzal skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré boli
7alobcami aj tvrdené. Zalovany mal moZnost’ reagovat’ na tieto pravne vyznamné skuto¢nosti
a mal moznost’ vyjadrit’ sa aj k pravnemu posudeniu veci, z Ktorého odvolaci sud vychadzal,
¢o zalovany aj vyuzil ato konkrétne v pisomnom podani zo 7. aprila 2010 aaj ustne
na pojednavaniach konanych 14. decembra 2010 a 30. aprila 2013. Neslo teda o pripad

vydania ,,neCakaného* rozhodnutia tak, ako to mylne uvadza zalovany.

Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladd ani samotna skuto¢nost’, Ze
zalovany nebol Géastnikom prvostupiiového konania a teda, ze nemal pravo na uplatnenie

riadneho opravného prostriedku. Obciansky stdny poriadok totiz nevylucuje zmenu
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ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2 a3 O.s.p. aj v odvolacom konani (vid’ ustanovenie § 216

0.s.p.).

Pokial’ zalovany povazuje za vazne porusenie jeho procesnych prav nevypocutie J.. Z.
V jeho pritomnosti, resp. v pritomnosti jeho zastupcu treba uviest, Ze Zalovany od okamihu,
kedy sa stal ucastnikom konania, nenavrhol vykonat’ dokaz vysluchom pdvodnej Zalovane;.
Nemozno preto vyc¢itat odvolaciemu sudu, Ze tento dokaz v Stadiu konania, kedy sa zalovany

stal i€astnikom konania, nevykonal.

Za nenalezit¢ ani¢im nepodlozené treba povazovat aj tvrdenie zalovaného, Ze
odvolaci sud porusil jeho pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a tym mu odnal
moznost’ pred suidom konat’. Svoje tvrdenie v tomto smere blizSie nekonkretizuje a neuvadza
vyhrady, pre ktoré povazuje odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu za nezodpovedajice
ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. Ak Zalovany za nedostatok dovodov povazuje pripadne to, Ze
odvolaci sud sa uZz nezaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia jeho namietkou v zmysle
ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p., je potrebné poukdzat na v poradi druhé uznesenie
Najvyssieho stdu SR, v ktorom vyslovil, Ze aplikacia ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p.
na dany pripad neprichadza do tGvahy. Ak sa preto odvolaci sud v dovodoch rozsudku
uz osobitne nevyjadril ktejto otizke, nema to za nasledok nepreskumatelnost’ jeho
rozhodnutia. Podl'a dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu
nie su v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Nejde teda o pripad, v ktorom by odévodnenie rozsudku nespiialo parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pokial’ zalovany namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory vSak sam o sebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podla § 238

0O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného
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odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

Zalobcovia mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalobcom vznikli trovy
Vv stuvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za jeden ukon
pravnej sluzby uréena z tarifnej hodnoty veci 26 887,07 Eur v zmysle znaleckého posudku
I.. F. €. 019/2004 ¢ini sumu 873,08 Eur (zékladné sadzba tarifnej odmeny v sume 436,54 Eur
znizend v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 50 % krat 4 za zastupovanie Styroch
0sdb), pri¢om patri za dva ukony pravnej sluzby. Za tkon nahliadnutie do spisu vo vyske
jednej polovice zékladnej sadzby (§ 13a ods. 2 pism. d/ a ods. 5 vyhléasky) a za ikon pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 22. 7. 2013 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a dva krat rezijny pausal
Vv rozsahu jednej stotiny vypoctového zdkladu za dva Ukony pravnej sluzby (§ 16 ods. 3
uvedenej vyhlasky) v sume 15,62 Eur. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou (porovnaj
napr. uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo
236/2007, z 13. oktobra 2008 sp. zn. 3 Cdo 196/2008) vzal zretel’ na to, Ze pravna zastupkyna
zalobcov ich zastupovala uz v konani pred obidvomi stidmi nizsieho stupiia, a preto nepriznal
zalovanej nahradu trov pravneho zastipenia aj za tikon pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom. Ked'ze tikon pravnej sluzby nahliadnutie do spisu
bol vykonany v mieste, ktoré nie je sidlom advokatky, patri advokatke v zmysle § 17 ods. 1
vyhlasky aj ndhrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zdkladu za
kazdu aj zacat polhodinu v sume 78,06 Eur (6 krat 1/2 z hodiny & 13,01 Eur) a cestovné
naklady z D. nad V. do Bratislavy a spat’ v sume 79,93 Eur (274 krat 0,183 + 274 krat 0,072
krat 1,51). Celkove vznikli zalobcom trovy v sume 1 483,23 Eur, ktoré je Zzalovany povinny
zaplatit’ na ucet advokatky zalobcov (§ 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stdu S. republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2014
JUDr. Daniela Svecové, V.I.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



