Najvyssi sad 4 Ndt 4/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. aprila 2015 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa
a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného M. R. vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 5 T 100/2012, o navrhu na odiatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.
takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. R., sp. zn. 5 T 100/2012 sa Okresnému sudu Nitra

neodnima.

Odoéovodnenie:

Predsednicka senatu Okresného sidu Nitra predlozila Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky navrh obzalovaného M. R. podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci vedenej na

oznac¢enom sude pod sp. zn. 5 T 100/2012.

Dna 10. februara 2015 bol Okresnému sidu Nitra doruceny navrh obzalovaného
na odnatie a prikazanie veci, ktory odovodnil tym, ze predsedni¢ka senatu tohto stdu, spolu
s prisediacimi, ktori prejednavaju jeho trestnu vec, si vo¢i nemu zaujati, priCom toto svoje

tvrdenie bliz$ie neoddvodnil.

Po vyjadreni sa k namietke zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Nitra
a dotknutych prisediacich predlozila spis Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o tejto

namietke.

Krajsky sid v Nitre vec vratil Okresnému sudu Nitra bez vyjadrenia o nadmietke
sudcov Krajského sudu v Nitre s tym, ze tento sud kona ako okresny sud v sidle krajského
sudu (§ 16 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). V takomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym

sidom Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave anie Krajsky sud v Nitre, ktory
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naviac vo veci nie je v sti¢asnej dobe procesne ¢inny, ¢i uz ako nadriadeny alebo ako odvolaci

sud.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného siidu Nitra akonajucich prisediacich

vyplyva, Ze tito sa zo ziadneho dovodu necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenych navrhov obzalovaného
preskumal, ¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze tomu

tak nie je.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dovodov mdze byt vec prislusSnému sadu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna, o odiati a prikdzani veci rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizsie nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, ze pre tzv.

»delegaciu® musia byt dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sudu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’
jeho zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia‘“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Tr. por.

Vzhl'adom na vynimoc¢nost' takého postupu, treba nimi rozumiet dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepSie uplatnenie zékladnych zéasad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmé spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie st déovodné pochybnosti a zdsadu prednostného a urychleného

vybavovania vdzobnych veci.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie treba zahrntit’ najma pripady vylicenia vSetkych
sudcov prislusného stdu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho

ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
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k obZzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec stdu, na ktorom bola podana obzaloba,
viacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iné¢ho
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegéacie ddjde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu). Za dolezité
dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla ustalenej sudnej praxe
povazovat’ aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost moézu opodstatiiovat

vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného stidu, znamenajucej napokon vylucenie vsetkych

sudcov prislu§ného stidu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané ddlezité dovody na odiiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodiujuce tento postup vo vzajomnej stavislosti.
Pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zékonnych

ustanoveni o prislusnosti sadov a sudcov.

Ustavnym zédkonom zo dita 9. januara 1991 &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky, s G¢innostou
od 1. oktébra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého

,hikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi zakon.*.

Pre zakonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené
tak zavazné ,dolezit¢ dovody“, ktoré st porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodrniatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vyss$i sudny
uradnik, sidny tajomnik a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,
K obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.

Z dikcie citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuva dovody

vzniku pochybnosti 0 nezaujatosti toho - ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukazania

3



4 Ndt 4/2015

je taky organ vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania. Medzi tieto nepatria

obzalovanym uvadzané dovody.

Podla ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmé skutocnost’, ze orgdn uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poSkodeny trestnym ¢inom, ktoré¢ho sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poskodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’als$im osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo

nepriatel’skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka st najma strany trestného konania.

Z ddvodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vylaceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osdb.

| ked” zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy ak mozno
mat’, ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti [ vid’ tiez zasady prijaté judikatiirou Eurépskeho
sudu pre 'udské prava, podla ktorych spravodlivost musi byt nielen poskytovana, ale sa musi
javit, ze je poskytovana (,, justice must not only be done, it must also be seen to be done*)].
Nemozno prehliadat,, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje

vynimku z vy$sie spomenutej Gstavnej zasady (¢l. 48 ods. 1).

Vzhl'adom na to mozno vyluéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu predlozeného procesného spisu a obzalovanym podaného navrhu na odnatie
a prikdzanie veci najvysSi sud nezistil Ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt
trestna vec v zmysle podaného navrhu odiata Okresnému sudu v Nitre, pri¢om svoju
prieskumnu povinnost’ zameral na skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie o otazke

odnatia a prikazania veci.
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Z navrhu obzalovaného nevyplyvaju ziadne konkrétne skutocnosti, na podklade
ktorych by bolo mozné mat” pochybnosti nielen o nestrannosti a nezaujatosti senatu, ktory

ma vo veci rozhodovat’ v odvolacom konani, ale ani ostatnych sudcov krajského sudu.

Na podklade tychto tvah Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel K nazoru,
ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci
inému vecne prislusnému sudu a preto rozhodol spéosobom uvedenym vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Okrem uvedenych skuto¢nosti treba dodat’, Ze doterajSie podania, ale aj pripad seba
poskodzovania sa v tejto veci, smeruju k tomu, aby prvostupiiovy sud nemohol vo veci konat’
a rozhodnut’, ktor¢ konanie obzalovaného sposobuje prietahy v konani pred okresnym stdom.
Z teraz podaného navrhu mozno vyvodit, Ze obZalovany mé obavu, Ze okresny sud je voci

nemu zaujaty a kona tak, aby jeho rozhodnutie bolo ,,odsudzujice*.

Ustanovenie Trestného poriadku o vyliceni orgianov ¢innych v trestnom konani
(§ 31 anasl) nemdzZe a nesmie sluZit’ na to, aby obZalovany predkladanim takychto
navrhov znemozioval skoncenie jeho trestnej veci pred okresnym sudom tak, ako je to

V prejednavanom pripade, len na jeho prezumpcii, Ze vec neskon¢i podl’a jeho Zelania.

Okrem toho treba navrh obzalovaného povaZovat za zmétocny, lebo neobsahuje
ani odovodneny navrh, ktorému konkrétnemu stdu Ziada vec po odnati prikazat' na d’alSie

konanie a rozhodnutie.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. aprila 2015
JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova
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