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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
L.. V. C, narodeny XX. O. XXXX, bytom v G., A. U. C.. XX, pravne zast.: Mgr. Otom Salokym,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna ¢. 94, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13.
septembra 2019, C.s. UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2019/360, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 26. augusta 2020, ¢.k. 2Sa/27/2019-77, ta k to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 26. augusta 2020, ¢.k.
2Sa/27/2019-77 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho z
13. septembra 2019, C.s. UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2019/360, ktorym Zalovany zamietol jeho odvolanie
a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok z 28. juna
2019, ¢.k.: KK1/RSK/ZAM/2019/11968. Tymto rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ postupom
podla § 36 ods. 1 pism. 1/ bod 1. zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon €. 5/2004 Z.z.*) vyradil zalobcu z evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie diiom 01. jula 2018. D6vod vyradenia spoc¢ival v tom, Ze Zalobca pri podani
ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzatov o zamestnanie uviedol tdaje, ktoré boli nasledne
preukézané ako nepravdivé a ktoré viedli k jeho zaradeniu do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach § 5 ods. 1 pism. ¢/, § 6 ods. 1 pism. ¢/, § 34 ods. 14 pism. i/ a § 36 ods. 1 pism. r/ zakona
¢. 5/2004 Z.z., § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskors¢h predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 455/1991 Zb.*) a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. V odovodneni rozsudku uviedol, ze Zalobca v ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie zo 04. jula 2018 v Casti Moje zru¢nosti, schopnosti, konkrétne v bode Absolvované d’alsie
konkrétne vzdelavania/rekvalifikacie, ziskané osvedCenia (predlozit’ doklady k nahliadnutiu) uviedol, ze
disponuje Osved¢enim o vykonani odbornej skisky pre stredny stupeni odbornej spdsobilosti v sektore
Poistenia alebo zaistenia ¢. 1154676338774. Z uvedeného vSak vyplyva, Ze Zalobca spravnemu organu
neoznamil existenciu dokladu o uspeSnom absolvovani skusky z odboru, v ktorom bol ako znalec
zapisany do zoznamu znalcov, ani existenciu dokladu o uspeSnom absolvovani Specializovaného
vzdelavania, pricom prave pri odbore cestnd doprava sa takéto Specializované vzdelavanie vyzaduje.
Zalobca neoznamil organu ani ti skutoénost’, Ze disponuje preukazom znalca podla § 10 ods. 2 zdkona
¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 382/2004 Z.z.“; pozn. sudu). V pripade, ak by doslo
zalobcom k uvedeniu takychto informacii do ziadosti, sid by mal za preukazanti pravdivost’ zalobcom
uvadzanych tvrdeni o oznameni tychto skuto¢nosti zamestnankyni spravneho organu v ¢ase spisovania
ziadosti, neskdr vykonané oznamenie relevantnych skuto¢nosti nema vplyv na posudzovanie d6vodov na
vyradenie z evidencie uchaddzac¢ov. Poukdzal tiez na skutocnost’, Ze zalobca v ziadosti Cestne vyhlasil, Ze
nie je zamestnancom, drzitelom Zzivnostenského listu, ani nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou
(teda nie je spolocnikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti alebo prokuristom podl'a Obchodného
zakonnika, neprevadzkuje zivnost, nevykondva cinnost’ podla osobitnych predpisov (napr. zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych
poradcov v zneni neskorSich predpisov, zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov,
zakon ¢. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsSich
predpisov), nevykondva polnohospodarsku vyrobu, nevykondva c¢innost agentiry docasného
zamestnavania podla § 29 zédkona, nevykonava ¢innost’ agentiry podporované¢ho zamestnavania podla §
58 zéakona ani nevykonava slobodné povolanie podla osobitnych predpisov. Zo zakona ¢. 382/2004 Z.z.
vyplyva, ze vykon ¢innosti podla tohto zakona nie je podnikanim podla Obchodného zakonnika ani
podla Zivnostenského zakona, z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o slobodné povolanie podl'a osobitnych
predpisov, respektive o ¢innost vykondvani podla osobitnych predpisov. Vykon cinnosti podla
osobitnych predpisov podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z. a slobodné povolanie podla
osobitnych predpisov je potrebné rozumiet’ ako tie isté ¢innosti pomenované dvoma rozli¢nymi nazvami,
avSak ide o totozné Cinnosti. Zakon ¢. 5/2004 Z.z. pojem slobodné povolanie podla osobitnych
predpisov nepouziva, preto Cestné vyhlasenie v ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, ze uchddza¢ nevykonava slobodné povolanie podla osobitného predpisu je duplicitnym
vyhldsenim k vyhléseniu, Ze uchadza& nevykonava ¢innost’ podla osobitnych predpisov. Zalobca viak v
oboch pripadoch vyhlasil, Ze takato ¢innost’ nevykonava. Zalobcovi vak muselo byt v ¢ase podania
ziadosti o zaradenie do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie zrejmé, Ze aj v zmysle inych zakonov, ktoré
sa vztahovali na vykon ¢innosti znalca, ako napriklad zdkon o dani z prijmu ¢. 595/2003 Z.z. sa prijem
znalca podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. povaZzuje za prijem z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla §
6 ods. 2 pism. ¢/ predmetného zakona. Taktiez ustanovenie § 3 zdkona €. 455/1991 Zb. obsahuje
negativny vypocet ¢innosti pri vykone povolani, ktoré nemoZno povazovat za podnikanie podla
zivnostenského zakona, a prave tu s vymenované ¢innosti podl'a osobitnych zakonov, pri¢om je medzi
nimi zaradeny aj vykon ¢innosti znalcov a tlmo¢nikov. Z poznamky ¢. 10 k zakonu ¢. 5/2004 Z.z.
vyplyva, ze sa jedna nie o taxativny, ale o exemplifikativny, teda prikladny vypocet jednotlivych ¢innosti,
ktoré su vykonavané podla osobitnych predpisov. Po porovnani jednotlivych bodov ustanovenia § 3
ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 455/1991 Zb. s ¢innostami vymenovanymi v poznamke ¢. 10 k zakonu ¢.



5/2004 Z.z. je zrejmé, ze v poznamke ¢. 10 k zakonu ¢. 5/2004 Z.z. st vymenované takmer vSetky
¢innosti pri vykone povolani menovanych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 455/1991 Zb., kde
st vymenované slobodné povolania, ktorych ¢innost’ je upravena osobitnymi predpismi, preto krajsky
sud mal za to, Ze imyslom zakonodarcu bolo zahrnut aj ¢innost’ znalcov pod pojem samostatne
zarobkovo ¢innd osoba podla zakona ¢. 5/2004 Z.z. Teleologickym vykladom dospel k zaveru, ze v
poznamke ¢. 10 k zakonu ¢. 5/2004 Z.z. st vymenované slobodné povolania, respektive ¢innosti
vykonavané na zaklade osobitného predpisu, preto aj vykon znaleckej ¢innosti je potrebné zaradit’ medzi
¢innosti vymedzené v uvedenej pozndmke, Co neodporuje ani gramatickému vykladu uvedeného
ustanovenia, ked’Zze samotny vypocet ¢innosti zaCina ¢asticou napriklad, teda nejedna sa len o ¢innosti
vyslovne v tejto pozndmke uvedené, ale aj iné C¢innosti, ktoré st charakterom totozné s Cinnostami
vymenovanymi.

4. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietol.

5. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania uc¢astnikom nepriznal, nakol’ko Zalobca
nebol v konani uspe$ny (§ 167 ods. 1 SSP) a u zalovaného neboli splnené podmienky podla § 168 a §
169 SSP.

II.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’.

7. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Uviedol, ze vykon ¢innosti podla § 2 ods. 9 zakona ¢. 382/2004 Z.z. nie je podnikanie podla § 2 ods.
1 Obchodného zakonnika a § 2 zdkona €. 455/1991 Zb. Na druhej strane slobodné povolanie nie je
jednozna¢ne definované ziadnym pravnym predpisom Slovenskej republiky. Prislusnik slobodného
povolania sa nepovazuje za samostatne zarobkovo ¢innl osobu, preto sa neregistruje na zivnostenskom
urade. Prijmy z vykonu c¢innosti, ktoré maji charakter slobodného povolania, sa pre ucely dane z
prijmov zarad’uji medzi prijmy podla § 6 zdkona ¢. 595/2003 Z.z., a to v zavislosti od pravneho
predpisu (respektive uzatvorenej zmluvy), v zmysle ktorého danovnik s vykonom slobodného povolania
¢innost’ vykonava. Ide najmi o prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov (danovy
poradca, auditor ... ), prijmy z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti, ktoré nie su zivnostou, ani
podnikanim (osobny asistent) a prijmy znalcov a tlmoc¢nikov za Cinnost’ podla osobitného predpisu.
Poukazal na § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z., podla ktorého ,samostatne zarobkovo ¢inna
osoba na ucely tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora vykondva ¢innost’ podla osobitnych predpisov,
10)“ vratane odkazu na pravne predpisy uvedené pod predmetnou poznamkou ¢. 10. Dalej uviedol aj s
poukazom na obsahovil formu prislusného tla¢iva - Ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, ze ¢innost’ znalca nie je podnikanie, nie je to Zivnost, a preto sa nepovazuje za samostatne
zarobkovo ¢inntl osobu za G¢elom dosiahnutia zisku. Tato ¢innost’ ma charakter slobodného povolania,
ale bez legalnej definicie, ze ide priamo o slobodné povolanie. Preto v pripade podanej ziadosti o
zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie diia 04. jula 2018 Zzalobca Cestne vyhlasil, Ze nie je
drzitelom zivnostenského listu, nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, a Ze nevykonava slobodné
povolanie. Samotna formulacia ziadosti je nepresna a ani nepriamo neuvadza v odkaze pod ¢iarou (¢. 10;
pozn. sudu), Ze by mali byt znalci a tlmocnici na Géely zakona ¢. 5/2004 Z.z. samostatné zarobkovo
¢inné osoby. Komplikovanost' pravnej problematiky zaradenia znalca vyustila aj do nutnosti vydania
interného oznamenia zalovanym, v zmysle ktorého je znalec povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innt
osobu. S uvedenou skuto¢nostou sa krajsky sud neoboznamil.

9. Dalej uviedol, Ze z vykonu svojej &innosti v poslednych dvoch rokoch nemal Ziaden prijem, Go svedéi
zaveru, ze pri tlmo¢nickej, prekladatel'skej a znaleckej ¢innosti ide o zarobkovu ¢innost’ sui generis. Tato
¢innost’ mé charakter prileZitostného prijmu, takmer vzdy je vykonavana popri inej zadrobkovej ¢innosti
(zo zamestnania, alebo z podnikania), pretoZe nemodze zarucit stabilnost” prijmov ako hlavny zdroj



prijmu. Tiez uviedol, Ze na odporicanie Zalovaného sa mal zalobca vy¢iarknut’ zo zoznamu znalcov, ¢im
by sa odstranila zakonna prekazka, pre ktor bol vyradeny zo zoznamu uchédza¢ov o zamestnanie. V
tejto suvislosti zdoraznil, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania s tym, zZe z
uradnej povinnosti je spravny organ zaviazany zabezpecit' obstaranie podkladov pre svoje rozhodnutie. V
tomto smere poukazal na zakon ¢. 177/2018 Z.z., ktory novelizoval aj zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). V zavere uviedol, Ze pokial’ spravne organy, ako aj samotny sud dospeli k
zaveru, ze v poznamke €. 10 k zédkonu €. 5/2004 Z.z. vypocet ¢innosti zacina prikladmo, alebo Casticou
napriklad a nejednd sa len o ¢innosti vyslovne v tejto pozndmke uvedené, ale ide o ¢innosti, ktoré su
charakterom porovnatelné (znaleckad ¢innost), tak si mal sud z uradnej povinnosti v §tadiu zistovania
podkladov na rozhodnutie o zaradeni Zalobcu do zoznamu uchadzacov o zamestnanie na zaklade jeho
ziadosti zaobstarat, respektive zlustrovat' systémy verejnej spravy (obchodny register, Zivnostensky
register atd’.), medzi ktoré patri aj zoznam znalcov vedeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, ¢o ale neurobil.

10. Navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

I11.
11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim zo 04. novembra 2020.

12. Kasa¢nu staznost’ povazoval za nedovodnt, z odovodnenia rozsudku krajského sudu je zrejmeé,
akymi tivahami sa riadil pri utvarani zdveru o pravnom posudeni veci, uviedol dotknuté pravne normy,
zdovodnil ich logicky vyklad a spravnu aplikdciu na predmetny pripad. Wsporiadal sa so vsetkymi
pravne a skutkovo vyznamnymi otazkami suvisiacimi s meritom veci. Zavery sudu povazoval za
presvedcivé a racionalne.

13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

Iv.

14. Vyjadrenie zalovaného ku kasacnej staznosti bolo dorucené zalobcovi diia 25. novembra 2020 na
vedomie.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

20. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
ned6évodnu zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
z 13. septembra 2019, C.s. UPS/US1/SSZOSK /ZAM/2019/360, ktorym Zzalovany zamietol jeho
odvolanie a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok
z 28. jina 2019, ¢.k.: KK1/RSK/ZAM/2019/11968. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
postupom podla § 36 ods. 1 pism. r/ bod 1. zédkona ¢. 5/2004 Z.z. vyradil zalobcu z evidencie
uchadzacov o zamestnanie diiom 01. jula 2018.

22. Zakon €. 5/2004 Z.z. upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti. (§1)

23. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., samostatne zarobkovo ¢inna osoba na ucely tohto zdkona je
fyzicka osoba, ktora

a/ je spolo¢nikom verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, konatelom alebo ¢lenom dozornej rady spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ¢lenom
predstavenstva alebo dozornej rady akciovej spolo¢nosti alebo jednoduchej spolo¢nosti na akcie alebo
prokuristom podla osobitného predpisu, 4)

b/ prevadzkuje Zivnost’ podla osobitného predpisu, 9)

¢/ vykonéva ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov, 10)

d/ vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochich podla
osobitného predpisu, 11)

e/ vykonava ¢innost’ agentiry docasného zamestnavania podla § 29,

f/ vykonava ¢innost’ agentiry podporovaného zamestnavania podla § 58.

[poznamka pod ciarou ¢. 10 znie: ,Napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o
danovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov v zneni neskor§ich predpisov, zakon
Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch v zneni neskor$ich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 199/1994 Z.z. o psychologickej ¢innosti a o Slovenskej komore psychologov v zneni
zakona ¢. 578/2004 Z.z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 200/1994 Z.z. o Komore
reStaurdtorov a o vykone reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v zneni zédkona ¢. 136/2010 Z.z., zadkon
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 216/1995 Z.z. o Komore geodetov a kartografov v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 344/2004 Z.z. o patentovych zastupcoch, o zmene zidkona ¢. 444/2002 Z.z. o
dizajnoch a zékona €. 55/1997 Z.z. o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 577/2001 Z.z. a zakona
¢. 14/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 442/2004 Z.z. o sukromnych veterinarnych
lekaroch, o Komore veterindrnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢.
488/2002 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 540/2007 Z.z. o auditoroch, audite a
dohl'ade nad vykonom auditu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni
neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov.*].

24. Podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 5/2004 Z.z., samostatna zarobkova ¢innost’ na ucely tohto zakona je
¢innost, ktori vykonava alebo prevadzkuje samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla odseku 1.



25. Podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z., uchadza¢ o zamestnanie na Gcely tohto zakona je
obc¢an, ktory moze pracovat, chce pracovat’, hl'ada si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchddzaov o
zamestnanie Uradu (d’alej len ,,evidencia uchadzacov o zamestnanie) a ktory neprevadzkuje alebo
nevykonava samostatnu zarobkova ¢innost’.

26. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., uchadza¢ o zamestnanie moze

a/ byt v pracovnopravnom vztahu na zidklade dohody o praci vykonivanej mimo pracovného
pomeru,12) ak trvanie tohto pracovnopravneho vzt'ahu nepresiahne v tthrne 40 dni v kalendarnom roku
a ak mesa¢na odmena nepresiahne v thrne sumu Zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicki osobu
podla osobitného predpisul3a) platni k prvému dnu kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje
vys$ka odmeny, u zamestnavatela,

1. u ktorého bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie nebol v pracovnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu,

2. ktory ho v predchadzajucich §iestich mesiacoch pred uzatvorenim tohto pracovnopravneho vztahu
neodmietol prijat’ do zamestnania sprostredkovaného uradom,

b/ vykonavat’ osobnu asistenciu podla osobitného predpisu,13aa) ak mesacna odmena nepresiahne v
uhrne sumu zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickd osobu podla osobitného predpisul3a) platni k
prvému ditu kalenddrneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska odmeny,

¢/ poskytovat tdaje pre Statistiku rodinnych uétov, ktort vykondva Statisticky urad Slovenskej
republiky, 13b) na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru,

d/ vykonavat’ dobrovolnu vojensku pripravu podl'a osobitného predpisu, 13ba) alebo

e/ byt zaradeny do aktivnych zaloh, vykonavat’ pravidelné cvicenie alebo plnit’ tilohy ozbrojenych sil
Slovenskej republiky pocas zaradenia do aktivnych zaloh podla osobitného predpisu, 13bb)

f/ vykonavat funkciu Clena volebnej komisie a zapisovatela volebnej komisie a vykonavat' Cinnost’
asistenta s¢itania pri s¢itani obyvatelov, domov a bytov.

27. Podla § 13 ods. 1 pism. e/ bod 1. zdkona ¢. 5/2004 Z.z., do posobnosti tradu patri rozhodovat’ o 1.
nezaradeni ob¢ana do evidencie uchddzacov o zamestnanie a o vyradeni uchddza¢a o zamestnanie z
evidencie uchadzacov o zamestnanie podla § 36 ods. 1 pism. a/ az g/, o/ az s/ au/ a ods. 2.

28. Podla § 34 ods. 1 zadkona ¢. 5/2004 Z.z., oblan, ktory sa uchadza na zaklade osobného podania
pisomnej ziadosti alebo na zaklade Zziadosti podanej elektronickymi prostriedkami podpisanej
kvalifikovanym elektronickym podpisom 35e) o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na
urade, v ktorého izemnom obvode ma trvaly pobyt, zaradi sa do evidencie uchadzacov o zamestnanie
odo diha podania Ziadosti, ak tento zakon neustanovuje inak. Ziadost o zaradenie do evidencie
uchadzaov o zamestnanie sa podava na formulari, ktorého vzor uréi ustredie.

29. Podla § 34 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z., skuto¢nosti rozhodné pre zaradenie do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie osved¢uje ob¢an pri podavani ziadosti o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, najneskor do 6smich kalendarnych dni odo dna podania Ziadosti o zaradenie do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie, ak tomu nebrania zavazné skuto¢nosti, ktoré je obéan povinny preukazat’.
Zoznam dokladov, ktorymi obcan osvedCuje skuto¢nosti rozhodné pre zaradenie do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a ktoré su sucast'ou ziadosti, st uvedené v prilohe ¢. 2 pism. A.

[podla prilohy ¢. 2 bod A pism. b/ - Stucastou ziadosti o zaradenic do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie podla § 34 ods. 2 su tieto doklady: képia dokladu o skonéeni alebo pozastaveni
prevadzkovania alebo vykonavania samostatnej zarobkovej ¢innosti].

30. Podla § 34 ods. 14 pjsm. i/ zédkona ¢. 5/2004 Z.z., do evidencie uchadzaCov o zamestnanie sa
nezaradi ob¢an, ktory nesplia podmienky podla § 6 ods. 1 az 3.

31. Podl'a § 36 ods. 1 pism. r/ bod 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., urad vyradi uchadzaca o zamestnanie z
evidencie uchadzacov o zamestnanie dilom zaradenia do evidencie uchadzacov o zamestnanie, ak

1. pri podani Ziadosti o zaradenie do evidencie uchddzacov o zamestnanie uchadza¢ o zamestnanie
uviedol udaje, ktoré boli nasledne preukazané ako nepravdivé a ktoré viedli k jeho zaradeniu do evidencie



uchadza¢ov o zamestnanie.

32. Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z., na konanie podla § 12 pism. I/, t/, ae/, af/ a aj/ a § 13 ods.
1 pism. ¢/ a ods. 2 pism. b/ sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, 63) ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podl'a § 32 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni
(dalej len ,,Spravny poriadok®), spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

34. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne zname skuto¢nosti a st pouzitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi uCastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii spravneho
organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti, ktoré nemusia ucastnik
konania a zi¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

35. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, Gi€astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

36. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

37. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z., znalec, tlmo¢nik alebo prekladatel je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie ¢innosti podl'a tohto zakona, ktora je
zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov.

39. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného zistil, ze

- dna 04. jula 2018 na predpisanom tlacive zalobca poziadal o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie

[v predmetnej Ziadosti uviedol, Zze nie je samostatne zarobkovo ¢inna osoba a tieZ, ze nevykonava
slobodné povolanie podla osobitnych predpisov],

- listom z 13. jula 2018 evidovanym pod cislom KKI1/OSO/ZAM/2018/22440 prvostupiiovy spravny
organ oznamil Zalobcovi zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dia 01. jula 2018,

- nasledne, na zéklade zistenia, Ze zalobca ma postavenie znalca a je zapisany v zozname Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, prvostupfiovy spravny organ listom z 12. jina 2019 v spojeni s
opravnym listom zo 14. jina 2019 Zalobcovi ozndmil za¢atie spravneho konania vo veci jeho vyradenia z
evidencie uchadzacov o zamestnanie a sui¢asne mu ulozil lehotu na vyjadrenie,

- 7alobca sa k vyzve vyjadril podanim doruc¢enym prvostupniovému spravnemu organu dia 24. jina
2019; s vyradenim z evidencie uchddzaCov o zamestnanie vyjadril nestihlas, mal za to, Ze iimyslom
zakonodarcu nebolo znaleckt ¢innost’ zaradit’ do zoznamu pravnych predpisov pod poznamkou ¢. 10 k
zakonu ¢. 5/2004 Z.z., vykon ¢innosti znalca nie je podnikanim, pricom za roky 2018 a 2019, teda za
obdobie poberania davky v nezamestnanosti nevykazal z uvedenej ¢innosti ziaden prijem,

- prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 28. jina 2019, ¢.k.: KK1/RSK/ZAM/2019/11968



v

postupom podla § 36 ods. 1 pism. r/ bod 1. zdkona ¢. 5/2004 Z.z. vyradil Zalobcu z evidencie
uchéadzac¢ov o zamestnanie diiom 01. jula 2018

[v odovodneni uviedol, ze vykon €innosti znalca na ucely zdkona ¢. 5/2004 Z.z. je tzv. slobodnym
povolanim, ktoré je samostatnou zarobkovou c¢innostou a v takom pripade, takato osoba, ktord je
znalcom, nemoze byt zo zakona vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie],

- zalovany na odvolanie Zalobcu tu preskimavanym rozhodnutim z 13. septembra 2019, C.s.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2019/360 zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie z 28. juna 2019, ked’ sa so zadvermi z neho plynucimi plne stotoznil.

40. Zakladnou ulohou sudu v predmetnej veci bolo posudit’ zasadnu otazku, ¢i spravne organy konajiice
v danej veci vyhodnotili spravne a v stlade s relevantnymi ustanoveniami zakona ¢. 5/2004 Z.z.
podmienky, na zaklade ktorych pristupili k vyradeniu Zalobcu z evidencie uchadza¢ov o zamestnanie. V
tomto smere bolo potrebné posudit’, ¢i vykon znaleckej ¢innosti je tzv. slobodnym povolanim a v rezime
zakona ¢. 5/2004 Z.z. znalca mozno povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inni osobu.

41. Na uvod najvyssi sud poukazuje na to, Ze pojem ,,slobodné povolanie” v slovenskom pravnom
poriadku nie je explicitne definovany, avSak nie je to pojem neznamy. Dokonca aj samotny zakon ¢&.
5/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2013 v ustanoveni § 6 ods. 1 rozliSoval pojmy ako
vykonavanie zarobkovej ¢innosti zamestnancov (§ 4), prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej
zarobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou (§ 5) a vykonavanie slobodného povolania
podla osobitnych predpisov. V tom ¢ase zakon definoval samostatne zarobkovo ¢inni osobu (okrem
in¢ho) ako fyzicka osobu, ktord prevadzkuje alebo vykonéava zivnost’ podla osobitného predpisu (odkaz
na zakon ¢. 455/1991 Zb.) a tiez fyzickll osobu, ktora vykondva ¢innost’ podla osobitnych predpisov
[odkaz na zdkon ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a dopleni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov]. Ustanovenie § 6 zakona
¢. 5/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 96/2013 Z.z. G¢inného od 01. maja 2013 pojem ,,slobodné povolanie*
uz vypustilo s tym, ze podl'a tohto ustanovenia uchadza¢ o zamestnanie na ucely tohto zdkona je obCan,
ktory moze pracovat, chce pracovat, hladd si zamestnanie a je vedeny v evidencii uchddzacov o
zamestnanie Uradu a ktory (okrem iného) neprevadzkuje alebo nevykondva samostatni zarobkovi
¢innost’ (§ 6 ods. 1 pism. ¢/). Zaroven uvedenou novelou sa upravila aj definicia samostatne zarobkovo
¢innej osoby tak, Ze za tato osobu (okrem iného) bolo mozné povazovat fyzicki osobu, ktora
prevadzkuje zivnost’ podla osobitného predpisu (odkaz na zdkon €. 455/1991 Zb.) a tiez fyzicka osobu,
ktora vykonava ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov s tym, ze v poznamke pod ¢iarou evidovanou pod
¢islom 10 (na rozdiel od upravy ucinnej do 30. aprila 2013) st demonstrativnym vypoctom (prikladmo)
vypocitané slobodné povolania (daitovy poradca, autorizovany architekt, notar atd’.). Z uvedeného je
zrejmé, ze zakon €. 5/2004 Z.z. po¢nic novelou ¢. 96/2013 Z.z. Géinnou od 01. méaja 2013 na rozdiel od
predchadzajucej pravnej upravy zjednotil ,,prevadzkovanie alebo vykonavanie samostatnej zarobkovej
¢innosti samostatne zarobkovo ¢innou osobou s ,,vykonavanim slobodného povolania.*

42. Aj vzhladom na absenciu legalnej definicie pojmu ,slobodné povolanie je mozné, najmi s
prihliadnutim na spolo¢né znaky, za ktorych mozno to-ktoré slobodné povolanie vykonavat, vymedzit
tak, Ze sa jedna o povolanie, na vykon ktorého sa vyZzaduje splnenie zdkonom stanovenych podmienok;
bez splnenia tychto podmienok vykon takéhoto povolania do uvahy neprichadza. Jedna sa teda o tzv.
regulované povolania. Ich zakladné znaky s0 primarne dané dosiahnutim urcitého vzdelania /
kvalifikaéného stupiia, dizkou praxe, absolvovanim odbornej skusky / skiisok, bezahonnostou, pripadne
spoloc¢enskym vyznamom vykondvanej ¢innosti, tiez uzatvorenim poistenia zodpovednosti za Skodu a
podobne. Castokrat je ¢innost’ 0sdb vykonavajiicich slobodné povolanie podrobena dohl'adu prislugného
organu, ktory je opravneny v pripade zistenych poruseni, respektive pochybeni pri vykone slobodného
povolania ukladat’ r6zne opatrenia po¢nuc ukladanim pokut, cez zékaz ¢innosti na urc¢ita dobu a konciac
(v pripade najzavaznejSich poruSeni povinnosti pri vykone ¢innosti alebo v suvislosti s jej vykonom)
vyéiarknutie zo zoznamu, pripadne iného registra, v ktorom bola tato osoba vedena.

43. Pravne postavenie znalcov upravuje zdkon €. 382/2004 Z.z. Znaleckd ¢innost je Specializovana
odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zakone znalcami pre zadavatel’a (sud,



iny organ verejnej moci, fyzick( osobu alebo pravnick osobu). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zapiSe do zoznamu znalcov fyzicki osobu, ktord je spdsobild na prédvne tkony v phom
rozsahu, je bezthonnd, ziskala vzdelanie v odbore; v pripade znalcov vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna v Studijnom odbore zameranom na odbor alebo odvetvie, ktoré je predmetom pisomnej zZiadosti o
zapis, inak najvysSie vzdelanie, ktoré je mozné ziskat v danom odbore, Uspesne skoncila osobitné
vzdelavanie o spdsobe vykonu ¢innosti podla tohto zadkona, po ziskani vzdelania v odbore vykonava
prax v odbore, ktory je predmetom €innosti, v trvani najmenej pat’ rokov a v pripade znalcov najmene]
sedem rokov, zlozila skiiSku z odboru alebo odvetvia, ktoré je predmetom Zziadosti o zapis a ktorou
preukazuje svoju odbornu spdsobilost’, ispeSne skoncila Specializované vzdelavanie, ak ide o zapisanie
do zoznamu pre odbor alebo odvetvie, v ktorom je také vzdelavanie ustanovené vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, ma materidlne vybavenie postacujiice na vykon ¢innosti v odbore alebo odvetvi,
ktoré je predmetom pisomnej ziadosti o zipis, nebola v poslednych troch rokoch pravoplatne
vyciarknutd zo zoznamu alebo jej neplynie zdkaz vykonu ¢innosti a zlozila sl'ub (§ 5). Podmienkou je tiez
uzatvorenie poistenia zodpovednosti za Skodu, ktora méze vzniknat' v suvislosti s vykonom ¢innosti (§
9). Zaroven Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonava nad znalcami dohl'ad (§ 26 - §
28). Podl'a nazoru sudu, vykon znaleckej ¢innosti je mozné podriadit’ pod pojem slobodné povolanie a na
ucely zakona €. 5/2004 Z.z. je mozné znalca ako kvalifikovanii osobu vykonéavajucu znalecku ¢innost’
povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢inn osobu.

44. Vo vztahu k namietke zalobcu, Ze vykon ¢innosti znalca nie je podla § 2 ods. 9 zékona ¢. 382/2004
Z.z. podnikanim, najvy$$i sud uvadza, Ze ,,samostatni zarobkovu ¢innost* je mozné chapat ako
vSeobecny pojem, ktory v sebe zahffia na jednej strane podnikanie a zivnost’ (§ 2 Obchodného
zakonnika, § 2 zdkona €. 455/1991 Zb.) a na strane druhej tzv. ini samostatnu zarobkova ¢innost’, do
ktorej mozno zaradit’ prave ¢innost’ znalcov. V tomto smere sud bez d’alSicho odkazuje na § 6 ods. 1 a 2

zakona ¢. 595/2003 Z.z.

45. Pokial' zalobca namietal, ze nemal doévod na to, aby v prisluSnom tlaCive zakrizkoval, Ze je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a tiez, ze vykonava slobodné povolanie, najvyssi sud (odhliadnuc
od skuto¢nosti uvedenych v predchadzajicich bodoch) uvadza, ze zalobca tu skuto¢nost, Ze je znalcom
neuviedol ani v casti ,,Platné osvedCenia“, pripadne v casti ,,Absolvované dalSie vzdelavania /
rekvalifikacie, ziskané osvedéenia“ prislusného tla¢iva. V tomto smere sa najvys$si std stotoziuje so
zaverom krajského sudu, ze pokial’ by zalobca v prisluSnom tlacive tito skuto¢nost’ uviedol, preukézala
by sa tym aj pravdivost nim uvadzaného tvrdenia, Ze zamestnankyni spravneho organu v Case
spisovania ziadosti oznamil, Ze je znalcom.

46. Zalobca tiez namietal aj s odkazom na novelu Spravneho poriadku zikonom &. 177/2018 Z.z., Ze
spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov konania, z Uradnej povinnosti je spravny orgén
zaviazany zabezpelit obstaranie podkladov pre svoje rozhodnutie. Zalobca v podstate namietal ti
skutoCnost’, ze v zmysle prijatého zakona ¢. 177/2018 Z.z. o niektorych opatreniach na znizovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) mal za Zalobcu zistovat’, ¢i tento nie je osobou evidovanou
v osobitnom registri, tu konkrétne v registri znalcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. V tomto smere najvyssi siid uvadza, Ze konanie vo veci zaradenia do evidencie uchadzacov o
zamestnanie zac¢ina vylu¢ne na navrh, a to bud’ na zaklade osobného podania pisomnej ziadosti alebo na
zaklade ziadosti podanej elektronickymi prostriedkami podpisanej kvalifikovanym elektronickym
podpisom o zaradenie do evidencie uchddzaCov o zamestnanie. V takom pripade Gc¢astnik konania je
povinny vyphit' prislu$né tla¢ivo a plne zodpovedd za vSetky v prisluSnom tlacive (ne) uvedené
skuto¢nosti. Zakon ¢. 177/2018 Z.z. v zmysle dévodovej spravy cit.: ,, (...) zavadza povinnost’ pre
organy verejnej moci ziskavat’ a pouzivat’ pri svojej uradnej ¢innosti tidaje evidované v informa¢nych
systémoch verejnej spravy a zaroven oslobodzuje fyzické osoby a pravnické osoby od povinnosti
predkladat’ najCastejSie pozadované vypisy z registrov pri najcastejSich Zivotnych situaciach, v ktorych
dochadza ku komunikacii ob¢anov so Stitom. Ide o vypis z listu vlastnictva, vypis z obchodného
registra, vypis zo zivnostenského registra, a vypisy a odpisy z registra trestov. Hlavnym dévodom
navrhovanej pravnej Gipravy je snaha o odburanie administrativnej zataze fyzickych oséb a pravnickych



0s0b, nakolko je neucelné, aby organy verejnej moci pozadovali preukazovanie skuto¢nosti uvedenych v
dokladanych listinnych vypisoch prislu$nych registrov, ak si tieto skutoCnosti vedia samé preverit
prostrednictvom informa¢nych systémov verejnej spravy alebo st im zname z ich Uradnej ¢innosti.* Z
uvedeného je zrejmé, Ze tato novela odbremeniuje ucastnikov konania od preukazovania takych udajov,
ktoré su sucastou verejnych registrov a ktoré si moéze prislu§ny organ verejnej spravy zabezpelit' aj
sam. V tomto smere je v§ak nutné, aby organ verejnej spravy mal vedomost’ o tom, aky konkrétny udaj
ma obstarat’. Napriklad, jednou z podmienok, kedy Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zapiSe do zoznamu znalcov fyzickd osobu je, Ze tato osoba preukaze bezuhonnost. Namiesto toho, aby
tato osoba k prislusnej ziadosti prilozila relevantnu listinu preukazujucu splnenie uvedenej podmienky -
vypis z registra trestov (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z.z. v zneni ¢innom do prijatia novely ¢.
177/2018 Z.z.), splnenie podmienky bezithonnosti po prijati uvedenej novely zist'uje ministerstvo s tym,
ze na tento u€el mu je fyzickd osoba povinna poskytnut’ udaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra
trestov, ktoré bezodkladne zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov. Pokial’ teda ucastnik
konania sam takyto udaj neoznaci, nie je povinnostou organu verejnej spravy za ucastnika konania tieto
udaje (jemu nezname) vyhladavat vo vSetkych moznych a do uvahy prichadzajucich registroch.
Wplyva to aj zo samotnej dikcie § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podla ktorého tieto udaje nemusi
ucastnik konania a zii€astnena osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi.

47. Namietku zalobcu, Ze zo znaleckej ¢innosti nemal Ziaden prijem, sud vyhodnotil ako nedévodnt,
ked’ze uz samotny vznik opravnenia prevadzkovat’ alebo vykonavat’ samostatnti zarobkova ¢innost’ (bez
ohladu na prijem) je dovodom na vyradenie uchadzaca o zamestnanie z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Subeh evidencie uchadzaca o zamestnanie s postavenim samostatne zarobkovo cinnej
osoby nie je mozny. Ind situdcia by nastala, ak by mal Zalobca do¢asne pozastaveny / preruseny vykon
¢innosti, pripadne by doslo k jeho vycCiarknutiu z prislusného zoznamu znalcov. Nad ramec uvedeného
najvys$si sud poukazuje aj na uz vyssie citovany § 6 ods. 2 zadkona ¢. 5/2004 Z.z., v zmysle ktorého je
do istej miery mozné zaradenie fyzickej osoby v evidencii uchddzac¢ov o zamestnanie za sucasného
vykonu urcitych ¢innosti obsiahnutych v § 6 ods. 2 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.; to vSak nie je pripad
zalobcu.

48. Vzhladom na vys$$ie uvadzané skutoénosti, najvys$si sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi std tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, ked’ze nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta
druha SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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