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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Loacker Holding s.r.0., Cesta do Hanisky 11, KoSice, zastupeného Advokatskou kancelariou Maria
Grochovéa a partneri s.r.o., Bo¢na 10, KoSice, proti zalovanému (st'azovatelovi): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného ¢.
172121/2017 z 23. februara 2017, v konani o kasanej staznosti zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/45/2017-79 z 1. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 6S/45/2017-79 z 1. marca 2018 podla § 191 ods. 1 pism.
¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. 172121/2017 z 23.
februara 2017 ako aj rozhodnutie Mesta Kosice ¢. B/2012/214422/B/2012/00208277-09 z 28. juna 2012
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal na ndhradu trov konania Zalobcovi.

2. Rozhodnutim ¢. 172121/2017 z 23. februara 2017 zalovany potvrdil rozhodnutie Mesta KoSice ¢.
B/2012/214422/B/2012/00208277-09 z 28. jina 2012, ktorym bola Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b)
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.) vyrubend daii z nehnutelnosti

na rok 2011 v sume 4 616,99 eura.

3. Rozhodnutiu Zalovaného predchadzal tento skutkovy stav:

- rozhodnutim Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. juna 2007 bola zmenena hranica
medzi katastralnymi izemiami E. a Z. v prospech obce Sokol'any,

- rozsudkom sp. zn. 6Sp/18/2007 z 22. novembra 2007 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie
Spravy katastra Kosice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jona 2007. Proti rozsudku krajského stidu podal



odporca odvolanie, ktoré Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 6S20/43/2008 z 29. oktdbra 2008 odmietol
ako oneskorene podané.

- nalezom &. II. US 65/2010 z 27. oktobra 2010 Ustavny sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Sz0/43/2008 z 29. oktoébra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- rozsudkom sp. zn. 1/Szr/43/2012 zo 14. maja 2013 Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Sp/18/2007 z 22. novembra 2007 tak, ze zrusil
rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. juna 2007 a vec vratil sprave katastra
na d’alSie konanie,

- rozhodnutim ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ z 25. oktobra 2013 Okresny turad KoSice - okolie,
katastralny odbor zmenil hranicu medzi katastralnymi izemiami E. a Z. v prospech obce Sokol'any,

- rozsudkom ¢&. k. 2Sp/59/2013-53 z 25. marca 2014 Krajsky std v KoSiciach zrusil rozhodnutie
Okresného tradu KoSice - okolie, katastralneho odboru ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktdbra
2013 a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie,

- uznesenim sp. zn. 4Szr/75/2014 z 10. septembra 2015 Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/59/2013-53 z 25. marca 2014 a vec mu vratil na d’alSie
konanie,

- rozsudkom ¢&. k. 2Sp/59/2013-145 z 1. decembra 2015 Krajsky sud v KoSiciach zru§il rozhodnutie
Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktdbra
2013 a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie,

- rozsudkom sp. zn. 4Szr/32/2016 z 8. jina 2016 Najvys$si sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/59/2013-145 z 1. decembra 2015 a rozhodnutie Okresného uradu
Kosice - okolie, katastralneho odboru ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktobra 2013 potvrdil

4. Na dokreslenie najvyssi stid uvadza, ze néasledne v ¢ase po vydani preskimavaného rozhodnutia
zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. III. US 196/2017 z 12. septembra 2017
zru$il rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4Szr/32/2016 z 8. juna 2016 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szr/16/2017 z 10. aprila 2018 zrusil
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/59/2013-145 z 1. decembra 2015 a vec mu vratil na
dalsie konanie.

5. Zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na to, Ze dia 11. novembra 2008
nadobudlo prévoplatnost’ rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jina 2007,
ktorym bola zmenena hranica medzi katastralnymi uzemiami E. a Z. v prospech obce Sokol'any. Dia 8.
novembra 2010 nadobudol pravoplatnost’ nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I1. US 65/2010,
ktorym stratilo pravoplatnost’ rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jina
2007. Na zaklade tohto nalezu bola (zdznamom, plniacim iba eviden¢nt funkciu) obnovena pévodna
hranica medzi katastralnymi izemiami E. a Z.Y. v subore popisnych aj geodetickych informacii v
prospech mesta KoSice. Konanie d’alej pokracovalo na Najvy$Som stide SR a rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 1Szr/43/2012 zo 14. méja 2013 bolo rozhodnutie Spravy katastra Kosice -
okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. juna 2007 zruSené a vec jej bola vratend na d’alSie konanie. Diia 10. augusta
2016 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie, katastralneho odboru ¢.
OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ z 25. oktébra 2013, ktorym bola zmenend hranica medzi katastralnymi
tizemiami E. a Z. v prospech obce Sokolany.

6. S odkazom na ustanovenie § 99 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon €. 582/2004 Z.z.*) zalovany uviedol, Ze spravu dane z nehnutelnosti vykonava obec, na ktorej
uzemi sa nehnutelnost’ nachadza. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 10 pism. a) zakona ¢. 511/1992 Zb. je
na urcenie miestnej prisluSnosti pri dani z nehnutel’nosti vyrubovanej na zdanovacie obdobie rozhodujuci
stav k prvému diu zdanovacieho obdobia, pricom podla ustanovenia § 18 ods. 2 zékona ¢. 582/2004 Z.
z. je na vyrubenie dane z nehnutelnosti rozhodujici stav k 1. januaru zdanovacicho obdobia. Vzhl'adom
na to, ze dita 8. novembra 2010 nadobudol pravoplatnost’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.
I1. US 65/2010, ktorym stratilo pravoplatnost’ rozhodnutie Spravy katastra Kosice - okolie &. H-2/97/d-
BJ z 20. jina 2007, a na zaklade tohto nalezu bola obnovena povodna hranica medzi katastralnymi



tizemiami E. a Z. v prospech mesta Kogice, pravny stav bol taky, e k 1. januaru 2011 sa nehnutelnost
nachadzala na izemi mesta KoSice, preto rozhodnutie na zdafiovacie obdobie roku 2011 vydal vecne a
miestne prislusny spravca dane - Mesto KoSice.

7. Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni rozsudku poukazal na podstatni skuto¢nost’, ze k 1. januaru
2011 nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisané na LV ¢. XXXX boli vedené v katastralnom uzemi
E., opak tejto skuto¢nosti v tom ¢ase nebol preukézany, preto zalobca pri podévani daniového priznania,
ako aj nasledne pri plneni svojej daflovej povinnosti vychddzal z tohto zapisu, ktory sved¢il miestne
prislusnému spravcovi dane z nehnutelnosti - obci Sokol'any, a to v zmysle § 18 ods. 2 a § 99 ods. 1
zakona ¢. 582/2004 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 7 a ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb.

8. Zapis na LV ¢. XXXX, ktory ur€il, ze tam zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu patria do
katastralneho tzemia E., bol vykonany na zaklade rozhodnutia Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-
2/97/d-BJ z 20. juna 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Sp/18/2007-29 z
22. novembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 11. novembra 2008. Takto zapisany stav na
LV ¢. XXXX trval az do vyznacenia zmeny udajov v katastri nehnutelnosti podla zapisu pod ¢. Z-
2935/2011 z 28. aprila 2011 na podklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II.
US/65/2010-49 z 27. oktdbra 2010.

9. Ustanovenia § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
162/1995 Z.z.) v sebe obsahuje pravnu domnienku hodnovernosti udajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, ktora je vyvratitelna, teda pripusta dokaz opaku. Tuto domnienku je preto potrebné
povazovat’ za preukazant, pokial’ v konani nevyjde najavo opak.

10. Krajsky sud poukazal na to, e skutoénosti vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢&. k. II. US/65/2010-49 z 27. oktdbra 2010 nemozno bez d'aliicho povazovat za preukézanie
opaku udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to z dévodu, ze v
tomto konani sa Ustavny sid Slovenskej republiky nezaoberal meritom veci, t. j. tym, ako ma byt
uréena hranica medzi katastralnymi Gizemiami Z. a E. a v tomto rozhodnuti nebola riesena otazka, do
ktorého katastralneho uzemia patri sporné tizemie. Toto rozhodnutie len konstatuje porusenie prav Mesta
KoSice v rovine procesnopravnej, a to s ohladom na nespravny postup Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo vztahu k posudeniu v¢asnosti podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach. Nasledkom tohto rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sa rozhodnutie
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky stalo nepravoplatné a tato pravna skuto¢nost’ bola aj predmetom
zaznamu pod ¢. Z-2935/2011 z 28. aprila 2011. Krajsky stud zdoéraznil, Ze k 1. januaru 2011 neexistovalo
ziadne iné rozhodnutie, z ktorého by bolo mozné prijat’ zaver, do ktorého katastralneho uzemia patria
nehnutelnosti zalobcu, nez to, v ktorom Krajsky sud v KoSiciach pod sp.zn. 6Sp/18/2007 rozhodol tak,
ze potvrdil rozhodnutie spravneho organu ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jana 2007, ktorym doslo k zmene
hranice katastralnych uzemi v prospech katastralneho uzemia E..

11. Za okolnost’ dolezita pre toto konanie krajsky sud povazoval skuto¢nost, Ze zalobca odviedol dat z
nehnutelnosti na rok 2011 v prospech obce Sokolany na zaklade vymeru, ktory vydala obec Sokolany.
Krajsky sud poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz£/37/2010 z 18.
maja 2011 v obdobnej veci, z ktorého vyplyva, ze: ,,V zaujme zachovania pravnej istoty ako zakladného
principu pravneho $tatu (¢ 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nie je mozné, aby dvaja rozni
spravcovia dane, ktori spravuji dan totozného druhu (v tomto pripade dan z nehnutelnosti) zdanovali
totozny predmet dane a aby obaja vyzadovali od dafiovnika odvedenie totoznej dane (dane z
nehnutelnosti) v prospech kazdého z nich za identicky predmet dane v tom istom zdaiiovacom obdobi.
V opac¢nom pripade by bol Zalobca v jednom a tom istom zdaniovacom obdobi nezakonne zat'azeny
dvojitou daftovou povinnost'ou, ktorej predmetom by boli identické nehnutelnosti, ¢o je v rozpore s ¢l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zasadou zikonnosti podla § 2 ods. 2 zikona &. 511/1992 Zb.).“ V
predmetnom rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky tiez vyslovil, ze: ,Pre urCenie osoby
danovnika, ako aj spravcu dane boli rozhodujuce idaje zapisané v katastri nehnutelnosti (§ 2 zakona €.



317/1992 7Zb.). Pri daniach, kde predmetom zdanenia je nehnutelnost, je miestne prislusny spravca
dane, v ktorého uzemnom obvode sa predmetna nehnutelnost’ nachadza (§ 3 ods. 7 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Uzemny obvod, v ktorom sa nachddza nehnutelnost, sa uréuje podla zipisov v Kkatastri
nehnutelnosti. Kataster slizi ako informacny systém najmid na ochranu prav k nehnutelnostiam, na
danové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie nehnutelnosti a podobne (§ 2 katastralneho zakona).
Preto v ¢ase podania danového priznania Zalobcu k dani z nehnutelnosti na rok 2004 k nehnutelnostiam
vedenym v eviden¢nych listoch bol rozhodujtici stav k 1. janudru 2004 a zapis v katastri nehnutelnosti
(evidenény list).*

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany vcas kasa¢nu staznost’ a navrhol, aby najvyssi sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zzalobu zamietol. Mal za to, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci § 440 ods. 1 pism. g) SSP).

13. Stazovatel’ s poukazom na § 4, § 5 ods. 2 a § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. uviedol, ze
samotné pravo k nehnutelnosti vznika, meni sa alebo zanika diiom ucinnosti zakona alebo pravoplatnosti
prislu§ného rozhodnutia, pricom kataster uvedenti skuto¢nost’ iba zaeviduje, preto nie je podstatné, kedy
sa tak stane. Tiez poukazal na to, ze samotny zakon ¢. 162/1995 Z.z. (§ 41 ods. 1, § 70 ods. 1, § 71
ods. 2) predpokladd moznost’ nesuladu stavu zapisané¢ho v katastri nehnutelnosti a skutkového stavu.

14. Vzhladom na to, Ze dia 8. novembra 2010 nadobudol pravoplatnost nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. II. US 65/2010, ktorym stratilo pravoplatnost rozhodnutie Spravy katastra
Kosice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jina 2007 vo veci urcenia priebehu hranice, a na zaklade tohto
nalezu bol navrateny pravny stav, ked’ sporné tizemie bolo stiCastou mesta KoSice, ked’Zze ziadne iné
pravoplatné rozhodnutie o tom, ze sporné izemie patri obci Sokolany, neexistovalo. Zapis tohto nalezu
do katastra nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav, plni iba evidenénu funkciu. Stazovatel tieZ
poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho stidu SR (sp. zn. 5S870/59/2015 z 26. januara 2017, sp. zn.
5S70/38/2015 z 19. januéra 2015), z ktorych vyplyva, Ze materialna publicita katastra nie je absolitna a
dokaz opaku je pripustny.

15. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze zapis v Kkatastri nehnutelnosti je podla ustanoveni § 5 a 6 zakona C.
582/2004 Z.z. rozhodujici iba pre uréenie osoby danovnika a pre zaradenie pozemku do prislu$nej
skupiny, av8ak v ziadnych d’alSich suvislostiach, teda ani v suvislosti s uréenim katastralneho tizemia a
prislusného spravcu dane zakon ¢. 582/2004 Z.z. na zapis v katastri neodkazuje.

16. Ku skutoCnosti, Ze zalobca odviedol dan z nehnutelnosti za zdanovacie obdobie roku 2011 v
prospech obce Sokolany, stazovatel' uviedol, Ze uz pred uplynutim lehoty na podanie danového
priznania bol Zalobca vyzvou mesta KoSice doru€enou 18. januara 2011 obozndmeny s nalezom
Ustavného studu SR, aviak napriek tejto vyzve podal dafiové priznanie obci Sokolany a po doruéeni
platobného vymeru obce Sokolany neuplatnil Ziadne opravné prostriedky, ale daii uhradil. Ani nasledne
zalobca neuplatnil Ziadne mimoriadne opravné prostriedky.

17. Stazovatel pritom netvrdi, Zze by okrem mesta KoSice bola spradvcom dane z nehnutelnosti za rok
2011 aj obec Sokolany. Ak by Zzalobca bol uplatnil opravné prostriedky, stazovatel’ by bol prerusil
konanie do meritorneho rozhodnutia vo veci prislu§nosti sporného izemia, a nenastala by situacia, ked’
stazovatel nemoze v zmysle platnej legislativy rozhodnutie obce Sokolany preskimat’ v ramci svojich
kompetencii.

18. K rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/37/2010 z 18. méja 2011, na
poukazal krajsky sud, stazovatel’ uviedol, Ze sice sa tyka dane z nehnutelnosti, av§ak vysloveny pravny
nazor sa vztahuje na iny skutkovy stav. V tomto pripade boli udaje v katastri v rozpore s verejnymi
listinami a sprava katastra bola povinnd postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z.z.
chybu opravit, priCom tito oprava chyby ma vplyv na vznik, zmenu a zanik vlastnickych prav. V
danom pripade preto, aj naprick tomu, ze verejné listiny sved¢ili v prospech mesta Tvrdo$in, najvyssi
sud rozhodol o tom, Ze spravcom dane je obec Vitanova, a to z dévodu, Ze k 1. januaru 2004 zapis v



katastri sved¢al v jej prospech a sprava katastra vykonala opravu chyby (ktora mala vplyv na zmenu
prav) az 11. méja 2004.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti sa stotoznil so zavermi krajského studu. Uviedol, Ze
zéavery stazovatela su vystavané na nespravnom presvedéeni, e nalez Ustavného studu Slovenskej
republiky &. II. US 65/2010 zmenil hranicu katastralneho izemia a Ze je rozhodnutim $tatneho organu v
zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. Porusenie prava mesta KoSice vSak ustavny sud konStatuje
len z dovodu, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravne odmietol jeho odvolanie proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach.

20. Podl'a nazoru zalobcu, ak by bol spravny nazor, Ze uvedenym nalezom stratilo rozhodnutie spravy
katastra o urceni hranice v prospech obce Sokolany pravoplatnost, je to prave inStitut opravy chyby v
katastri v zmysle § 59 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z.z., ktory by mal byt aplikovany. A preto by
sa na tento pripad vzt'ahovali zdvery uvedené v rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
2S87£/37/2010 z 18. maja 2011. Poukazal pritom na postup pri zmene hranice katastralnych uzemi podla
zakona ¢. 162/1995 Z.z. a jeho vykonavacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ked’ podkladom na vyznacenie
zmeny hranice v katastralnom operate moze byt vyluéne pravoplatné rozhodnutie presne uréujuce, aké
zmena sa mé vykonat’, teda rozhodnutie, z ktorého je zrejmy druh a spésob zmeny. Zmena hranice bola
vykonana na podklade pravoplatného rozhodnutia Spravy katastra KoSice - okolie z 20. jona 2007.
Akakolvek nova zmena moze nastat’ iba na zaklade nového pravoplatného rozhodnutia vymedzujuceho
takato zmenu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 455 SSP, ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

22. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. miestnou daiou, ktort méze ulozit’ obec je dan z
nehnutelnosti.

23. Podl'a § 3 zékona ¢. 582/2004 Z.z. zdaiovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods. 1
pism. a), b), e), f) a h) a poplatku uvedeného v § 2 ods. 2 je kalendarny rok.

24. Podla § 18 ods. 2 vety prvej a druhej zdkona ¢. 582/2004 Z.z. na vyrubenie dane z nehnutel’nosti je
rozhodujici stav k 1. januaru zdatiovacieho obdobia. Na zmeny skuto¢nosti rozhodujucich pre danova
povinnost’, ktoré nastanu v priebehu zdafiovacieho obdobia sa neprihliada, ak tento zakon neustanovuje
inak.

25. Podl'a § 99 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. spravu dane z nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. a)
vykonava obec, na ktorej uzemi sa nehnutelnost’ nachadza.

26. Podl'a § 3 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri daniach, kde predmetom zdanenia je nehnutel'nost’, je
miestne prislusny spravca dane, v ktorom uzemnom obvode sa predmetna nehnutelnost’ nachadza.

27. Podla § 3 ods. 10 pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. na urCenie miestnej prislusnosti pri dani z
nehnutelnosti vyrubovanej za zdafiovacie obdobie je rozhodujlici stav k prvému ditu zdanovacieho
obdobia.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zaznamom prév k nehnutelnostiam do katastra
(dalej len "zdznam") a pozndmkou o prévach k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "poznadmka").



29. Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zaznam je tikon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie,
ktoré nemajt vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

30. Podl'a § 7 zékona ¢. 162/1995 Z.z. kataster obsahuje tieto tidaje:

a) geometrické uréenie a polohové uréenie nehnutelnosti a katastralnych izemi,

b) parcelné Cisla, tidaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape urc¢eného operatu, druhy a vymery pozemkov, stpisné ¢isla stavieb,
udaje o prisluSnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cenach polnohospodarskych a lesnych pozemkov a tidaje o vyuzivani nehnutelnosti,
vybrané tdaje na zacleneniec pozemkov do polnohospodarskeho pdédneho fondu alebo do lesného
podneho fondu, udaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti (d’alej len "vlastnik") a o inych
opravnenych z prav k nehnutelnostiam (d’alej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku
osobu, nazov, sidlo a identifikatné ¢islo, ako aj tdaje o skutoCnostiach suvisiacich s pravami k
nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo tdaje o bodovych poliach,

e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

31. Podl'a § 34 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho orgéanu, priklepom licitdtora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notirom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z najjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skutoc¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssicho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zéaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody ziloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

32. Podl'a § 42 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

33. Podla § 42 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zmluva, verejna listina alebo ind listina obsahuji
oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickii osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prévnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifika¢né tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného ¢isla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

34. Podla § 57 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. spravy katastra priebezne presetruji ohlasené alebo inak
zistené zmeny udajov katastra.

35. Podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z.z. sprava katastra aj bez navrhu opravi tdaje
katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.



36. Podla § 59 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z.z. oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na
vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podl'a § 59 ods. 1 pism. a)
a§ 78 ods. 1.

37. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. idaje katastra uvedené v § 7 s hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

38. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam,
parcelné cCislo, geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera
katastralneho tizemia, nazov katastralneho tizemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej
hospodarskej jednotky, alebo organizacné jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych
bodovych poliach, tdaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy st hodnoverné
a zavazné, ak sa nepreukdze opak. Zaviznym tdajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako
parcela registra ,,E*.

39. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zavéazné daje katastra sa pouzivaji najmd na ochranu
prav k nehnutelnostiam, na t€ely spravy dani a poplatkov, na ochranu polnohospodérskeho pddneho
fondu, ochranu lesného pddneho fondu, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia, hospodarsku ¢innost’ a
na informacéné systémy o nehnutelnostiach.

40. Predmetom preskumania v prejedndvanej veci je rozhodnutie stazovatela v spojeni s rozhodnutim
Mesta KoSice, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dafi z nehnutelnosti na rok 2011. Ako vyplyva zo
suvisiacich skutkovych okolnosti pripadu (bod 3. a 4. tohto rozsudku), o prislusnosti sporného
pozemku do konkrétneho katastralneho uzemia bolo vedenych niekol’ko na seba nadvézujucich stidnych
ako aj spravnych konani, priCom, pokial’ je najvy$Siemu sudu zname, doteraz nebolo o priebehu hranice
s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté. Ako vyplyva z § 3 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. (a tiez z § 99 ods.
1 zakona €. 582/2004 Z.z.), skuto¢nost’, v ktorom katastralnom tzemi sa nehnutelnost’ nachédza, je
podstatnd pre urcenie miestnej prislusnosti spravcu dane. V prejednavanej veci nie je medzi u€astnikmi
sporné, ze zalobca za rok 2011 uz uhradil dai z totoznych nehnutelnosti obci Sokolany na zaklade fiou
vydaného platobného vymeru. Stazovatel’ v§ak zastava ndzor, Ze miestne prislusnym na vyrubenie dane
z nehnutelnosti na rok 2011 je Mesto KoSice, nakolko k 1. januaru 2011 sa predmetné nehnutelnosti
nachadzali v jeho izemnom obvode.

41. Ulohou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu kasa¢ného, bolo posudit’ spravnost
pravnych zaverov krajského stdu, ktory rozhodnutie zalovaného zru$il a vec mu vratil na dalsie
konanie. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze za rozhodujicu pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia povazoval krajsky std skutocnost, Ze podla tudajov katastra k 1. januaru 2011 boli
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, zapisané na LV ¢. XXXX, vedené v katastralnom tizemi E., a tiez
bolo podla krajského stidu neopomenutelné, Ze za totozné nehnutelnosti zalobca uz odviedol dan (za
zdanovacie obdobie roku 2011) obci Sokolany.

42. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti argumentuje relativnym charakterom materialnej publicity katastra,
nakolko § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. ohl'adne hodnovernosti udajov katastra vyslovne priptista
dokaz opaku. Aj ked’ zdznam ohl'adne nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. I1. US 65/2010,
ktorym stratilo pravoplatnost’ rozhodnutie Spravy katastra KoSice - okolie ¢. H-2/97/d-BJ z 20. jina
2007 vo veci ur¢enia priebehu hranice v prospech obce Sokolany, bol v katastri vykonany dna 28.
aprila 2011, vzhl'adom na to, Ze nalez nadobudol pravoplatnost’ 8. novembra 2010, ma st’azovatel za to,
ze k 1. januaru 2011 bol pravny stav taky, Ze sporné uzemie bolo sucastou mesta KoSice. Nakolko
zaznam nema konstitutivne U¢inky, k zmene pravneho stavu doslo pravoplatnostou nalezu ustavného
sudu a skuto¢ny zapis v katastri nehnutelnosti je irelevantny.

43. Najvyssi sud povazuje za potrebné v prvom rade uviest’, Ze sa v tejto veci nebude detailne zaoberat’
otazkou zavaznosti Udajov katastra a v nadvédznosti na to skimanim podmienok miestnej prisluSnosti
spravcu dane. Aj ked’ sa tato otazka javi ako zasadna, najvyssi sud ma za to, Ze skutkové okolnosti



pripadu podmieniujii posudeniec doévodnosti kasaénej staznosti inou skutoénostou, ktora je pre
prejednavanu vec kli€ova a odstva ostatné otazky do izadia. Skuto¢nost, Ze Zalobca uz dan za totozné
nehnutelnosti a totozné zdatiovacie obdobie uhradil inému spravcovi dane (obec Sokolany) ako je
spravca dane, ktory Zzalobcovi dai vyrubil v prejednavanom pripade (mesto KoSice), priCcom sam
stazovatel' ako spravny organ druhého stupna vo veci uvadza, Ze rozhodnutie obce Sokolany pre rok
2011 uz neméze preskumat’ ani ho posudit’ ako nulitné, je tou najzasadnejSou okolnostou pre posiudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu v prejednavanej veci. V pripade, Ze dan je uz daflovnikom
uhradend a stazovatel’ nepoukézal na Ziadne moznosti, ako tento stav zvratit, potom je nepripustné, aby
za totozny predmet a zdanovacie obdobie bola danovnikovi vyrubend dalSia dan, pokial by takuto
situaciu nenastoloval priamo normativny predpis. V prejednavanej veci je preto potrebné kategoricky
uzavriet, Ze napadnutym rozhodnutim st'aZzovatela v podstate doslo k duplicitnému zdaneniu Zalobcu, ¢o
pravna norma nepripusta.

44. Najvyssi sud v danom pripade nepovazuje za potrebné ustalovat’, do akej miery Zalobca konal uc¢elne
a ¢iuhradzal obci Sokolany dan s vedomim, Ze tato obec nie je miestne prislusnym spravcom dane, ako
na to poukazuje stazovatel. Vzhladom na skutkovy priebeh ohladne zmeny hranice katastralneho
uzemia a rozdielnost’ pravnych nazorov na otdzku ustélenia skuto¢ného izemného obvodu, do ktorého
predmetné nehnutelnosti patrili k 1. janudru 2011, mozno sa uspokojit' s konstatovanim, Ze Zalobca
nemusel mat’ jasno v otdzke miestnej prislusnosti spravcu dane. V jeho prospech vsSak rozhodne svedc¢i
skutoénost’, ze podla udajov katastra k 1. januaru 2011 boli predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu vedené v katastralnom tizemi E..

45. Stazovatel' vo svojej argumentacii netvrdil, ze by bolo vylu¢nou zodpovednostou zalobcu ako
danovnika ur¢it’ miestne prislusného spravcu dane a uhradit’ mu dan a Ze pripadny omyl v tejto otazke je
pripisovany na vrub danovnika a ma za nasledok povinnost’ uhradit’ dafi okrem neprislusnému spravcovi
dane aj miestne prisluSnému spravcovi dane. Pricom stazovatel’ vytvoril prave taktto situaciu, ked’ze
zaviazal Zalobcu opakovane uhradit’ dan za totozné nehnutelnosti, priCom skor zaplateni daii a
rozhodnutie, ktorym bola vyrubena, ponechava v platnosti.

46. Je nepopieratelnym faktom, ze danové organy konaji na zaklade zasady oficiality, a teda aj bez
iniciativy danovnikov dbaji na dodrziavanie pravnych predpisov a spravne vyberanie dani. Preto musi
najvyssi stid podotknut’, Ze pokial’ stazovatel’ svojou argumentaciou naznacuje, ze vinou Zalobcu, ktory
nepodal riadny ani mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu obce Sokolany, doslo k situécii,
ze stazovatel uz nema pravne prostriedky na preskimanie rozhodnutia obce Sokolany (ktoré povazuje
za vydané miestne neprislusSnym spravcom dane), tato jeho argumentacia je priamo scestna a bez opory
v zakone. Nie je predsa povinnost'ou dafovnika, a to ani v pripade, Ze by bol nespokojny s rozhodnutim
spravcu dane, podavat’ proti rozhodnutiu opravné prostriedky. Pokial’ mal stazovatel’ pod ,,preskimanim
rozhodnutia v ramci svojich kompetencii® na mysli preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
¢i obnovu konania (ako mimoriadne opravné prostriedky), najvyssi stid uvadza, Ze oba tieto inStitity st
uplatnitel'né aj z tiradnej moci spravneho organu, preto nie je potrebné davat’ za vinu danovnikovi, Ze ich
stazovatel nemozZe uplatnit’. Ako logickejSia sa v kontexte prejednavanej veci javi skér moznost, ze
podnet na preskiimanie rozhodnutia obce Sokolany a postdenie jeho zdkonnosti mohol pre stazovatela
vzist’ napriklad od mesta Kosice ako spravcu dane (ktoré bolo zainteresované uz do konania o zmene
hranice katastralneho tizemia a mozno ddévodne predpokladat, Ze malo vedomost o predmetnych
nehnutelnostiach a o dailovej povinnosti na nich sa vzt'ahujucej).

47. S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 461 SSP zamietol kasa¢ni
staznost’ s konStatovanim, Ze neobsahovala také argumenty, ktoré¢ by spochybnili spravnost’ rozsudku
krajského sudu, ked’ze sa kasa¢ny sud stotoznil s taziskovym dévodom rozhodnutia krajského studu.

48. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP a priznal zalobcovi ndhradu trov tohto konania, ked’ze stazovatel’ v tomto konani nebol GispeSny, ¢o
znamend uspech Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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