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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.R.,

Q., A, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2N 2139/2012, ev.¢. 3212/12 zo dna 03. oktdbra
2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. 2N 2139/12, ev.¢. 471/2012 zo dna 29. jina 2012, konajuc o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 218/122/2012-12 zo diia 10. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/122/2012-12 zo dia 10.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom stide v Ziline pod sp.
zn. 21S/122/2012 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.), z dovodu
nepreukézania splnenia procesnych podmienok konania podla § 250a O.s.p. Zalobca nepreukazal
zvolenie advokata pre toto konanie a po tom, ¢o ozndmil, Ze sa obratil na Centrum pravnej pomoci,
prvostupiiovy sud opakovane vyzval zalobcu, aby preukazal, ze podal Centru pravnej pomoci ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca na vyzvy stdu nereagoval.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze e-mailom podané odvolanie
proti procesnému (nemeritornemu) rozhodnutiu je plne v sulade s § 42 ods. 1 O.s.p., neobsahujic navrh
vo veci samej alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami je pravne relevantné bez d’al§icho dopliania v pisomnej forme. Poukazal na § 10 ods. 5 a
§ l4c zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a
doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o



zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005
Z.z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zdkon ¢. 327/2005 Z.z.). Podla nazoru zalobcu boli tieto
zdkonné ustanovenia porusené. Krajsky sud v Ziline mal predmetnii vec postipit Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, pricom sa v konani malo postupovat’ podla tretej hlavy piatej casti O.s.p. a nie podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Krajsky sud si nezaobstaral administrativny spis, ¢im bol netiplne zisteny
skutkovy stav. Zalobca tieZ namietal nespravne a netplné oznacenie Zalovanych, ked’ prvostupiiovy sad
v zéhlavi akceptoval len Zalovaného v 2. rade, hoci jeho pravomoc bola prekroc¢ena a vydal ni¢otné
rozhodnutie namiesto sudu. Takéto rozhodnutie je podla Zalobcu pravne netcinné a nie je spdsobilé byt’
predmetom sudneho prieskumu. V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. nie je potrebné zastipenie
advokatom, prvostupnovy sud ho vSak v tomto konani pozadoval.

Zalobca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusit a vec mu vratit' na d’al§ie konanie s
tym, ze vec ma postupit’ Krajskému stidu v Banskej Bystrici.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doruéené diia 05.06.2013.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna potvrdi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a, alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripti§taju, nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 247 ods. 3 O.s.p. predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podla § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 58 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len spravny poriadok) o odvolani proti rozhodnutiu orgdnu pravnickej osoby rozhoduje
utvar ustanoveny zakonom, a ak ho zakon neustanovuje, utvar urceny jej Statitom; ak taky utvar nie je,
rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.

Proti rozhodnutiu spravneho orgianu ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial zidkon
neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo tistne do zapisnice nevzdal
(§ 53 spravneho poriadku).

Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. zZiadatel, u ktorého hrozi nebezpeCenstvo zmeskania lehoty,
moze zéroven so ziadostou poziadat' centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci centrum rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. rozhodnutie o predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci musi
obsahovat’ okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu aj poucenie ziadatela o moznosti dodatocného
vyuctovania trov vo vySke urcenej osobitnym predpisom, ak sa po postudeni podmienok na vznik naroku
na poskytnutie pravnej pomoci zisti, ze Ziadatel' nesplita podmienky na priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

Podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej len
»konanie®) sa za¢ina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti uvedené
v Ziadosti, ktorti podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujice, Ze sa ziadatel nachadza v stave
materidlnej niidze, nesmil byt star§ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat’ meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primerane;j
lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moZznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia ziadosti,
ktora spliia nalezitosti podl'a odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na prislusny krajsky stid; o tomto centrum ziadatel'a
nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

V prejedndvanom pripade zalobca napadol rozhodnutie Centra pravnej pomoci ¢. 2N 2139/12, ev. €.
471/2012 zo dna 29.06.2012 v spojeni s rozhodnutim ¢. 2N 2139/2012, ev.c. 3212/2012 zo dna
03.10.2012. Zalobca s podanou Ziadostou poziadal Centrum pravnej pomoci aj o predbezné poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodovanie o poskytnuti predbeznej pravnej pomoci sa spravuje ustanoveniami § 11
ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., z ktorych vyplyva, Ze toto konanie je jednostupiiové bez moznosti
podat’ odvolanie na sprdvny organ, ako aj na spravny sud v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. Takéto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ jeho doru¢enim a podlicha sidnemu prieskumu v
zmysle § 247 ods. 3 O.s.p. podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p. predstavuje interpretaéné pravidlo, ktoré umoziuje vykonat’ posudenie
podania tak, aby bol jeho vyklad zodpovedajuci voli tej osoby, ktora dany ukon podava. Kazdy procesny
ukon sa posudzuje podla jeho skutocné¢ho obsahu, aj ked’ je nespravne oznaceny. Sud moze postupovat’
podla tohto ustanovenia, ak je z obsahu podania nad vSetky pochybnosti zrejmé o aky procesny tikon v



skutoénosti ide. Zalobca sa domahal preskiimania rozhodnutia, presne $pecifikovaného jeho &islom a
datumom vydania v podanej zalobe. Nakolko Statne organy moézu konat' len na zaklade ustavy v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, prvostupiiovy sud nemal ini moznost’, ako
postupovat’ podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., kde sa pre konanie vyzaduje zastipenie
zalobcu advokatom. Vsetky ustanovenia pravnych predpisov je potrebné vykladat v ich vzajomnej
suvislosti a podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. je mozné preskumat’ tie rozhodnutia Centra pravnej
pomoci, ktorymi bolo rozhodnuté podla § 10 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci, avSak v prejedndvanom pripade bolo o Ziadosti zalobcu rozhodnuté podla § 11 zékona ¢&.
327/2005 Z.z. o predbeznom poskytnuti pravnej pomoci. Tieto dve konania sa spravuju inym pravnym
rezimom a nie je ich mozné zamienat. Osobitny zakon neustanovil, Ze rozhodnutia o predbeznom
poskytnuti pravnej pomoci, vydané v zmysle § 11 zakona ¢. 327/2005 Z.z. mali byt spravnym stidom
preskimavané podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. Pradve naopak, v § 11 ods. 2 zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
je jednozna¢ne ustanovené, ze proti takémuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie tak na spravny
organ, ako aj na sud. Z toho vyplyva, Ze tieto rozhodnutia je mozné preskimat’ v spravnom sudnictve
len postupom podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p. ako pravoplatné rozhodnutie.

Pre uplnost’ senat odvolacicho sudu dodéva, ze odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ked’ze patri
medzi najvyznamnejsie dispozitivne procesné tikony ti€astnika konania, je navrhom vo veci samej. Nie je
rozhodujuce, ¢i ide o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, rozhodujucou skuto¢nost'ou je pravna
relevantnost’ podania u¢astnika stidneho konania na konanie alebo jeho predmet, resp. simultanne aj na
konanie aj na jeho predmet. Riadne podané odvolanie ma vyznamné procesné U¢inky; odkladny
(suspenzivny) a devolutivny u¢inok. Preto je doplnenie podania, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
odvolanim, opodstatnené. Kazdé odvolanie podané elektronickymi prostriedkami bez zaru€¢eného
elektronického podpisu je potrebné v stanovenej lehote dophnit’ aj pisomne, alebo ustne do zapisnice.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
0O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p. a zalobcovi trovy odvolacicho konania nepriznal, kedZze v odvolacom konani nemal
uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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