Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 17XCoE/11/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 4106216245

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4106216245.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: C. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
XXX/X, J., o vymozZenie sumy 621,39,-Eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 27Er/549/2006, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
26CoE/49/2013-65 z 27.06.2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26CoE/49/2013-65 z
27.06.2013, vo vyroku o zamietnuti ndvrhov opravneného na prerusenie konania, zastavuje.

Povinnd m & voc¢i opradvnenej n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 27Er/549/2006-31 z
21.06.2012 (I.) nepripustil zmenu stidneho exekutora, (II.) vyhlasil exekticiu za nepripustna, (I11.)
exekiciu vedend siidnym exekatorom JUDr. Pavlom Sajanekom pod &. EX 507/2006 zastavil a (IV.)
opravnenému ulozil povinnost’ zaplati sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Sajanekovi, so sidlom
exekutorského uradu v Senci, trovy exekticie vo vyske 246,32,-Eur.

2. Svoje rozhodnutiec odévodnil poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok"), § 45 ods. 1, 2 zékona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani"), § 25 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tiveroch a pdéziCkach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 pism. a/ a b/, § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 5
Obcianskeho zédkonnika. O néhrade trov exekucie rozhodol podla § 240 ods. 1, § 196, §199, § 200 ods.
1, 2, § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 27, § 2, § 3, § 14 0ods. 1,2 a3, § 15 0ds. 1, §



22, § 23 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekitorov (d’alej len
,»vyhlaska").

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o uvere, a ked’Zze povinna bola v
omeskani s plnenim svojho zavizku, opravneny v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su sucastou zmluvy o uvere, sa obratil na Staly rozhodcovsky sud. Dalej sud prvej in§tancie
konstatoval, ze zmluva o Givere mé povahu spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.2008 ako aj na znenie § 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Mal za to, Ze urok vo vyske 0,25% denne zo sumy dlhu odo dna splatnosti celého dlhu
predstavuje hruby nepomer medzi dohodnutym a zakonnym urokom z omeskania a tym aj neprimerané
zvyhodnenie opravneného na Ukor povinnej. Takéto dojednanie povaZzoval std prvej inStancie za
neprijatelnt podmienku, nakolko spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ¢im sa aj ndsledne zabezpeCovacia zmenka vychddzajica zo zmluvy o
uvere stava v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatnou. Na podklade vyssie uvedeného std
prvej inStancie konStatoval, ze uverovd zmluva, ktorda bola podkladom na vydanie rozhodcovského
rozsudku je neplatna, nemohlo v ramci rozhodcovského konania dojst k vydaniu rozhodcovského
rozsudku, ¢im uvedeny exekucny titul nemohol nadobudnut’ materidlnu vykonatelnost'.

4. Na odvolanie opravneného Krajsky sad v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k.
26Co0E/49/2013-65 z 27.06.2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Dal§im vyrokom zamietol navrhy opravneného na prerusenie konania.

5. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Ze presktimal napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal, pricom zistil, ze nie je vo vyroku vecne spravne. V prvom rade
poukazal na ust. § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni s ustanoveniami § 44 ods. 2,
§ 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni v pripade, ak je
exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, exeku¢ny sud musi posudzovat’ aj to, ¢i rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani, a ¢i nie st naplnené dovody na
zastavenie exeklicie podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani. Ak by exekuény sud tieto
dovody zistil uz v §tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, musi ziadost’ sidneho exekatora zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). V pripade, ak
by exekucny sud tieto dovody zistil neskor, t. j. az po vydani poverenia na vykonanie exektlicie, musi
exekticiu nasledne zastavit. Odvolaci sud d’alej konstatoval, Ze sud prvej inStancie neposudzoval, ¢i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani, a ¢i nie st naplnené
dovody na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a 2 zdkona o rozhodcovskom konani. Sud prvej
inStancie iba konStatoval rozpor urokov z omeskania so zakonom a dobrymi mravmi na podklade ¢oho
vyhlasil celt zmluvu o tvere a zabezpeCovaciu zmenku za neplatni. Sud prvej inStancie tak
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, pricom vec zaroven nespravne pravne posudil, ked’ nepreskumal,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. K
navrhom na prerusenie konania odvolaci sud uviedol, Ze mozZnost prerusenia exeku¢ného konania
vylucuje samotny Exekuc¢ny poriadok vo svojom ustanoveni § 36 ods. 5, ktorym je potrebné sa riadit’,
preto z uvedeného dévodu neprichddza v exeku¢nom konani do ivahy moznost’ preruSenia konania ani
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0. s. p."), ani podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Vo vztahu k navrhu na
prejudicidlne konanie odvolaci stid poukazal na ustélent judikataru Sudneho dvora EU (C-168/05, C-
240/98 az C-244/98, C-76/10, C-243/08, C-237/02, C-40/08), Ustavného sadu SR (IV. US 55/2011,
II1. US 372/2011) a Najvyssicho sadu SR (6Cdo/143/11, 6Cdo/1/2012, 6Cdo/228/2011) jednak vo
vztahu k neprijatelnym podmienkam a jednak aj vo vztahu k moznosti aj vo faze vykonu rozhodnutia
posudzovat’ nekalost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, a to s poukazom na ust. § 44
ods. 2 a § 57 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Na podklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o
neexistencii potreby predkladat’ citované otazky Stdnemu dvor EU, nakolko uvedené predbezné
(prejudicialne) otazky si na zédklade konStantnej judikatiry vie sud vyrieSit sam. Predbezné otdzky
citované odvolatelom preto nemaju pravnu relevanciu pre dana vec, ktora by bola spdsobild ovplyvnit
jeho vysledok.



6. Proti uzneseniu odvolacieho sudu, a to vyroku zamietajuicemu ndvrh na prerusenie konania podl'a ust.
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a €L 267 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, podal opravneny odvolanie,
ktoré oddvodnil tym, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.),
napadnuté rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.
s. p.) a je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Ziadal rozhodnutie odvolacieho stiidu v napadnutej
Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skumal, ¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravneného.

8. Dnia 01.07.2016 nadobudol G€¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p."), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky tikonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 veta prvad C. s. p.). Konanie zacat¢ do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkcne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 C. s. p.). S u€innostou od 01.07.2016 bol tiez novelizovany Exekucny poriadok
(zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civiného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov), ked’ za ust. § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravujii pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla ust. § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla ust. § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zdkona sa
pojmy strana a spor vykladaji ako Géastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky"). Podla odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

10. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkcnej prislu§nosti sudu na prejedanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudov. Ked’ze opravneny svoje odvolanie podal eSte dhia 05.09.2013 a podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 4 C. s. p. plati, Ze konanie zacaté¢ do 30.06.2016 na funk¢ne prisluSnom stude
podla predpisov uc¢innych do 30.06. 2016 dokonci stid, na ktorom sa konanie zacalo, Najvyssi sud
Slovenskej republiky svoju funkénu prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skimal v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gpravy platnej a ucinnej v Case
zaCatia odvolaciecho konania. Dospel pritom k zaveru, ze nie je funkéne prisluSny na prejednanie
podané¢ho odvolania oprévneného a zaroven neexistuje zakonny doévod na postupenie veci inému
(funk¢ne prislusnému) stdu.

11. Uvedeny zaver vyplyva z ustanovenia prvej vety § 201 O. s. p., v zmysle ktorej platilo, Ze ucastnik
moze napadnit’ rozhodnutie stidu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylu¢uje. Na konanie v
prvom stupni boli v zmysle ust. § 9 ods. 1 O. s. p. zdsadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy
rozhodovali ako sudy prvého stupna: a/ v sporoch o vzijomné vyporiadanie davky poskytnutej
nepravom alebo vo vys$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla
pravnych predpisov o socidlnom zabezpe€eni, b/ v sporoch medzi prisluSnym organom nemocenského
poistenia a zamestnavatelom o nahradu $kody vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani
nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch tykajucich sa cudzieho S§tatu alebo o0sdb pozivajucich
diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory patria do pradvomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods.
2 O. s. p.). Krajské sudy boli tiezZ funkéne prislusné na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam



okresnych stdov (§ 10 ods. 1 O. s. p.), zatial' ¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

12. V zmysle procesnej Gipravy ucinnej do 30.06.2016 je Najvyssi sud Slovenskej republiky funkéne
prislusny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
sudov prvého stupna. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého
stupnia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O. s. p.).

13. Rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhu opravneného na preruSenie konania, vydané po
zaCati odvolaciecho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvej inStancie, ale je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’
odvolanim (§ 201 O. s. p. a contrario). Vzhladom k tomu, Zze funkénd prislusnost’ Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky na prejednanie odvolania oprdvneného nie je dand, Najvy$§i sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby
preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 161 ods. 2 C. s. p.).

14. Opréavneny z procesného hl'adiska zavinil, ze sa konanie o jeho odvolani muselo zastavit' a povinnej
vznikol narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti opravnenému (§ 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania povinnej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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