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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): F. Q., bytom O., proti
zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 8715/2017-KaBA, CRZ: 48743/2017 zo diia 19. jina
2017, o kasaCnej staznosti proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 145/79/2017-
18 zo dna 13. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Stazovatelke pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 99 pism. a/ Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,SSP*) zastavil konanie vedené na krajskom stde pod sp. zn. 14S/79/2017 z doévodu, ze
zalobkyna podanim zo diia 12.06.2018 vzala zalobu spét’ pred rozhodnutim vo veci.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka kasacnti staznost. Dévodila tym, Ze ked” sudu v
podani napisala, ze sa uz nechce d’alSej sudit’, rozmyslela si to a chcela by v konani pokraovat’ d’ale;.
Zaroven popisala svoju rodinnt situaciu a zdravotny stav.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

Podl'a § 63 SSP (spat'vzatie zaloby) zalobca moze do vydania rozhodnutia spravneho stidu vziat' Zalobu
spat’, a to scasti alebo celkom. Ak je zaloba vzatd spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je
zaloba vzatd spat’ scasti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spéat'vzati zaloby
rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;.

4. Kasacny sud mal z obsahu spisu krajského sudu jednozna¢ne preukazané, ze k spéatvzatin zaloby



doslo na zaklade podania Zalobkyne zo dna 12.06.2018. Uvedené podanie oddvodnila tym, Ze Ziadala
pomoc od centra pravnej pomoci z dovodu ziskania odSkodnenia pre jej nebohého syna, ktory tragicky
zahynul, ale uz nechce pokracovat. Uviedla, ze Cast’ ndkladov jej uhradila poistovna a zvySok jej splaca
vinnik nehody. Dalej sa uz nechce a nebude sudit’ s nikym. Kasaény sud rovnako ako krajsky sudu
nema ziadne pochybnosti o platnosti tohto pravneho ikonu Zalobkyne, ked’ze tento ukon bol urobeny
slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne.

5. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, Ze zalobca je dominus litis a méa subjektivne pravo
vziat' Zalobu spit’ do vydania rozhodnutia spravneho stidu. Spit'vzatim zaloby prejavuje Zalobca volu
dosiahnut’ zastavenie konania bez meritorneho rozhodnutia, ak st na to splnené podmienky. Stuhlas
zalovaného ani d’alSich ucastnikov konania zdkon nevyZzaduje. Nakolko U¢inky spét'vzatia nastavaji
doru¢enim krajskému sudu, a spétvzatie zaloby nemoze zalobca nasledne odvolat’ ani inym spdsobom
negovat’ jeho pravne nasledky, namietka tykajuca sa pokracovania v konani je nedévodna. V slovenskom
pravnom poriadku sa neuplatituje inStitdt odvolania ukonu, ktory je napr. upraveny v ceskom
Obcanskom soudnim fade (§ 41a ods. 4 zakon ¢. 99/193 Zb.). Uvedeny zaver je v sulade s ustalenou
judikatarou, napr. uznesenie Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 6S70/372/2009 zo dna 20.08.2010, judikat ¢.
R 60/1999 (uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 60bo/27/1998).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatelky vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, krajsky sud postupoval spravne, ked
dispoziény prejav vole zalobkyne reSpektoval a po spat'vzati zaloby pokra¢oval v konani tak, aby bolo
toto konanie bez d’alSicho prejednania veci zastavené, a preto kasacny sud kasacnu staznost’ ako
ned6évodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

7. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 170
pism. ¢/ SSP tak, ze staZzovatel’ke pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal .

8. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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