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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
24. oktoébra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. A., pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zak. a preCin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 10. januara 2017, sp. zn. 1Tos/1/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho V. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim z 11. novembra 2016, sp. zn. 36T/84/2014, podl'a § 419 ods. 1 Tr. por.,
s poukazom na § 52 ods. 1 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny V. A. sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odstdenia, uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného stidu Zilina z 30. mdija 2014, sp. zn.
36T/84/2014, neosved¢il a uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov vykona. Podla § 419 ods.
4 Tr. por., § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a § 52 ods. 5 Tr. zak. okresny sud odsudeného pre vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 10. januara 2017, sp. zn. 1Tos/1/2017, staznost’ obvineného voéi
uzneseniu okresného sudu zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu podal obvineny diia 3. novembra 2017, prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. / Tr.
por.

Obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zd6vodnil tym, Ze mu
okresny sud, aj napriek jeho vyslovnej poZiadavke ucinenej na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
novembra 2016, neustanovil obhajcu. Obvineny v tomto smere nesuhlasi s postupom okresného sudu,
ktory pokracoval v predmetnom verejnom zasadnuti s odovodnenim, ze obvineny mal 9 pracovnych dni,
a teda dostatok Casu na to, aby si zvolil obhajcu, alebo on poziadal.



Deklarovany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je z pohladu obvineného dany tym, ze
konajuce sudy pri posudzovani jeho osvedcenia nespravne prihliadli na odsudzujici rozsudok Mestského
sudu v Brne z 30. decembra 2015, sp. zn. 8T/114/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Brne z
11. februara 2016, sp. zn. 7To/38/2016. Obvineny nesuhlasi s vyjadrenim okresného sudu uvedenym v
odovodneni uznesenia, ze sa mal dha 27. decembra 2015 dopustit’ prec¢inu kradeze, nakol’ko podla
vlastnych slov bol v tom ¢ase uz vo vykone trestu odnatia slobody. Obvineny povazuje rozhodnutia
konajucich sudov za nedostatocne odévodnené.

V zmysle toho obvineny najvys$Siemu sudu navrhol, aby zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutia a vec
vratil na d’alSie konanie.

Okresny prokurator v Ziline sa k dovolaniu obvineného v struénosti vyjadril dita 14. decembra 2017.
Podr’a jeho ndzoru uznesenie stidu o neosvedceni sa v skiSobnej dobe nie je uvedené v ustanoveni § 368
ods. 2 pism. a/ az pism. h/ Tr. por., ¢o znamena, Ze proti takému rozhodnutiu nie je mozné podat’
dovolanie.

Vzhl'adom na uvedené okresny prokurator navrhol najvy$Siemu sudu, aby dovolanie obvineného
odmietol postupom podla § 382 pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
neopravnenou osobou podla § 382 pism. b/ Tr. por.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktory bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen
a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Z vysSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat dovolanie len proti
rozhodnutiam, ktorych taxativny vypocet je uvedeny v ustanoveni § 368 ods. 2 Tr. por. Medzi tieto
rozhodnutia v§ak nepatri uznesenie o neosved¢eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia, resp.
o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny.

Ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. rozSiruje okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je mozné podat’ dovolanie.



Ako vsak vyplyva z naposledy uvedeného ustanovenia, v tychto pripadoch je na podanie dovolania
opravneny vylu¢ne minister spravodlivosti za podmienok suladnych s § 369 ods. 1 Tr. por. Pri tychto
rozhodnutiach obvineny nedisponuje tzv. aktivhou legitimaciou, ¢o ho stavia do pozicie osoby
opravnenej ,,len" na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti.

Uvedené obmedzenie nie je samouéelné, ale vyplyva z ideového ponatia dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktory ma slizit predovSetkym k néprave najzavaznejSich procesnych a
hmotnopravnych chyb v meritornych rozhodnutiach v§eobecnych sudov, teda rozhodnutiach vo veci
samej, ktorymi sa trestné konanie kon¢i ako celok. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach chronicky
pripomina, ze dovolanic nemozno vnimat' ako d’al§iu riadnu opravnu inStanciu. Z uvedeného dévodu
zakonodarca obmedzil moznost’ podania dovolania len vo¢i vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Tr.
por.), osobitne so zretelom na rozhodnutia, ktoré nemaji meritorny charakter (§ 371 ods. 2 Tr. por.)
cez osobu ministra spravodlivosti.

V predmetnej trestnej veci okresny sud uznesenim rozhodol o neosvedcéeni sa odsideného v skiSobnej
dobe podmiene¢ného odstidenia. Nakol’ko z povahy veci vyplyva, Ze ide o rozhodnutie o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, ako uz bolo dovolacim sudom uvedené vysSie, na podanie
dovolania v tomto pripade nie je opravneny obvineny, ale len minister spravodlivosti.

S ohl'adom na vys$S§ie uvedené preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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