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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Ivety Sopkovej, v spore Zalobkyne 1. K., nar.
Z., X., t. ¢. bytom N., proti zalovanej E. L., nar. Z., J., zastupenej advokadtom Mgr. Robertom Antalom,
Banské Bystrica, Klary Jarunkovej 2, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 21.410,08 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-5C/334/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. aprila 2024 sp. zn. 17Co0/38/2023,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobkyna m & vo¢i zalovanej n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno - v stcasnosti Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®
alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 31. oktdbra 2022 ¢. k. 5C/334/2010-461, vyrokom 1. zamietol navrh
zalovanej na zmenu rozsudku okresného stidu z 2. marca 2012 ¢. k. 5C/334/2010-136; vyrokom II.
priznal Zalobkyni narok voc¢i Zalovanej na ndhradu trov obnovy konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani sp. zn. 5C/334/2010 (dalej aj ako ,,pdvodné
konanie®) si Zalobkyfia uplatnila narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 21.410,08 eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia kiipnej ceny zaplatenej na zaklade kipnej zmluvy uzavretej dna 6.
novembra 2006 medzi tiou ako kupujicou a I. E. ako predavajicim (d’alej len ,,kiipna zmluva®), ktorou
nadobudla v Zalobe blizSie $pecifikované nehnutelnosti. Predavajici bol pri uzatvarani kipnej zmluvy
zastupeny na zaklade pisomného plnomocenstva svojou dcérou, Zalovanou. Kipna zmluva bola v zmysle
rozsudku okresného sudu zo 17. aprila 2009 ¢. k. 6C/248/2006-142 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 2. decembra 2009 ¢. k. 17C0/266/2009-189, pravoplatnym dina 29. januara
2010, ur¢ena ako neplatny pravny ukon, a to z dévodu, Ze v Case ked’ predavajici udelil splnomocnenie
na predaj nehnutelnosti Zalovanej, nebol spdsobily na pravne tkony v dosledku toho, Ze trpel vaznou
duSevnou poruchou. Napadnutému rozsudku vydanému v poévodnom konani predchadzal uz v tom case



pravoplatny rozsudok zo 17. aprila 2009 ¢. k. 6C/248/2006-142, ktorym okresny sud rozhodol, ze do
dedi¢stva po predévajucom patria aj nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet kupnej zmluvy, priCom tomuto
rozsudku predchadzalo d’al§ie rozhodnutie z 24. aprila 2007 ¢. k. 8Ps/1/2007-36, ktorym bol predavajici
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Prave z dévodu, ze vyssSie uvedenym
rozsudkom boli predmetné nehnutel’nosti, za ktoré zalobkyna zaplatila kipnu cenu, uréené do dedi¢stva
po nebohom I. E. a nasledne na zaklade dedi¢ského konania sa zalovana stala ich vylu¢nou vlastnickou,
pricom na Zalobkyiiu nepreviedla tieto nehnutelnosti, a ani jej nevratila kipnu cenu, sa Zalobkyna ako
kupujuca zalobou doméhala vratenia tejto kiipnej ceny od zalovanej titulom vydania bezddvodného
obohatenia, ktorej okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5C/334/2010 vyhovel. Nasledne dia 3.
jala 2014 doslo rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 2Ps/2/2012-254 k zruSeniu rozhodnutia z 24. aprila
2007 €. k. 8Ps/1/2007-36, ktorym bol otec Zalovanej pozbaveny sposobilosti na pravne ukony.

1.2. Dévody zalovanej na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 5C/334/2010, spocivajuce v
zalobou opisanom novom pravnom stave, majicom za nasledok privodit’ jej priaznivejSie rozhodnutie,
boli okresnym sidom uznané za dané, a to rozsudkom z 15. decembra 2020 ¢. k. 9C/12/2017-228 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) z
28. jula 2021 ¢&. k. 17Co0/34/2021-299. Sud prvej inStancie konStatoval, ze nové skutkové tvrdenia a
nové pravne posudenie veci, z ktorych moéze vyplynit’ vecna spravnost’ pdvodného rozsudku, pripadne
rozdielne pravne posudenie veci, moze sud hodnotit’ az v konani po povoleni obnovy konania.

1.3. Porozhodnuti o povoleni obnovy konania, okresny sud n a zaklade vykonaného dokazovania,
aplikujuc ustanovenie § 417 a nasl. zék. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 451 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z*), dospel k zaveru,
ze navrh na zmenu povodného rozsudku z 2. marca 2012 nie je dovodny a povodné rozhodnutie je vo
vyroku vecne spravne. Konstatoval, Ze po povoleni obnovy konania je skutkovou podstatou vydania
bezdévodného obohatenia odpadnutie pravneho dovodu, t. j. ze v doésledku d’alSej pravnej skuto€nosti
zapri¢inenej zalovanou pravny dovod, na zaklade ktorého sa poskytlo plnenie, dodato¢ne odpadol.
Povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie ziskané plnenim na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol,
vznika podla zadkona tomu, kto ho ziskal, teda Zalovane;.

1.4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v zmysle rozsudku €. k. 2Ps/2/2012-254 z 3. jula 2014,
ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu o pozbaveni sposobilosti I. E. na pravne ukony, sa na
neho hladi akoby nikdy nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a ani mu tato sposobilost’ nebola
obmedzena. V dosledku toho konStatoval, ze kiipna zmluva zo 6. novembra 2006 je platnym pravnym
ukonom, a Zalobkyiia mala byt ich vlastni¢kou. Napriek uvedenému v dedi¢skom konani po nebohom 1.
E. sice boli predmetom dedi¢stva nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyna vyplatila Zalovanej kiipnu cenu,
avSak tato kupna cena uz predmet dedi¢stva netvorila. V predmetnom dedi¢skom konani po nebohom,
vedenom pod sp. zn. 4D/195/2010, bola uzavreta dohoda dedi¢ov, a to dohoda Zalovanej so sestrami, ze
zalovand nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy a zaroved, ze ustupujuce deditky vyplati Zalovana viak ustupujuce dedicky v zmysle
osved€enia o dedi¢stve sp. zn. 4D/195/2010 zo 14. jula 2010 nevyplatila a aj napriek hrozbe predaja
nehnutelnosti v rdmci exekucie si nesplnila svoju povinnost. Ustupujiice dedicky, sestry Zzalovanej,
podali navrh na exekticiu voci zalovanej ako povinnej, v ramci ktorého exeku¢ného konania okresny std
schvalil priklep vydrazitelom O. P. a I. P., ktori st t. ¢. vedeni ako vlastnici nehnutelnosti. Okresny sud
preto skonstatoval, ze prave v dosledku neseridozneho spravania a konania Zalovanej boli nehnutelnosti,
za ktoré Zalobkyna zaplatila Zalovanej kipnu cenu, v ramci exeku¢ného konania, predané tretej osobe.
Okresny sud pri postudeni navrhu na zmenu pévodného rozsudku ale musel zohl'adnit’, Ze novi vlastnici
tychto nehnutelnosti, tieto zmenili tak, ze povodné nehnutel'nosti bud’ uplne zrusili, zrekonstruovali alebo
na nich uskuto¢nili vystavbu. Uvedené okolnosti mali za nasledok, ze skutkovou podstatou vydania
bezddvodného obohatenia Zalobkyni bolo odpadnutie pravneho dévodu, t. j. Ze v désledku d’alSej pravne;j
skuto€nosti zapri¢inenej Zalovanou pravny doévod, na zéklade ktorého sa poskytlo plnenie (kipna cena),
dodato¢ne odpadol.



1.5. Okresny std vo vzt'ahu k namietke Zalovanej ohl'adom jej pasivnej vecnej legitimacie d’alej uviedol,
ze nielen predmetnd kupna zmluva je po povoleni obnovy konania platnym pravnym tkonom, ale aj
plnomocenstvo predavajuceho z 13. oktobra 2006, ktorym splhomocnil Zalovanil uzatvorit’ tito kiipnu
zmluvu, aby za neho a v jeho mene vykonala vSetky potrebné tikony pri uzatvoreni kiipnej zmhvy,
vratane dohodnutia vy$ky kupnej ceny, jej prevzatia od kupujucej, riadneho uschovania do vydania tohto
obnosu predavajicemu, zicastnenia sa vSetkych jednani v tejto veci, podavania navrhov a predkladania
pisomnych podani, zastupovania pri podavani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti a v celom katastralnom konani. Zalovana v$ak nijakym spdsobom nepreukazala, ani v
poévodnom a ani v obnovenom konani, Ze by zalobkyfiou vyplatenu kiipnu cenu, v ¢ase kedy este jej
otec zl, t. j. do Z., jemu aj odovzdala. Zalobkyiiou vyplatend finanéna suma nebola ani predmetom
dedi¢ského konania. Vzhl'adom na vSetky tieto skutoénosti preto okresny sud povazoval zalovant za
pasivne legitimovanu.

1.6. V suvislosti s namietkou preml¢ania naroku Zalobkyne tieZ poukazal, Ze tito nie je dovodna,
nakolko pre zaCiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie pravana vydanie
bezddévodného obohatenia sa vyzaduje skutoéna, nielen predpokladana vedomost’ opravneného o tom,
kto na jeho ukor ziskal bezdévodné obohatenie, pri€om nie je rozhodujiice, Ze sa opravneny moze o tom
dozvediet' neskoro, aj pri vynalozeni potrebnej starostlivosti. Podl'a okresného sudu v danom pripade
mohla zacat’ plynut’ subjektivna lehota pravoplatnostou rozhodnutia sudu o urcenie, Ze veci patria do
dedi¢stva, teda rozhodnutim zo 17. aprila 2009 sp. zn. 6C/248/2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
29. januara 2010, a ktorym bolo uréené, Ze nehnutelnosti, za ktoré Zalobkyna zaplatila kipnu cenu,
patria do dedi¢stva po nebohom I. E.. V predmetnej veci zalobkyna nadobudla vlastnicke prévo k
nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy a az na zaklade stidneho rozhodnutia zo 17. aprila 2009 bola
kapna zmluva prejudicialne ur¢enda ako neplatna, a naslednym rozhodnutim o prejednani dedi¢stva zo 14.
jala 2010 sa vylu¢nou vlastnickou tychto nehnutelnosti stala zalovana. PriCom Zalovana ako vylu¢na
vlastni¢ka nehnutelnosti finan¢né prostriedky Zalobkyni nevratila, preto okresny sid s poukazom na
ustanovenie § 107 ods. 3 OZ zdbraznil, ze ndmietka premlcania zalovanej nepatri, ¢o zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vlastnickych vztahov stran sporu a zasade spravodlivosti.

1.7. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 417 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
priCom za Gspech v prospech zalobkyne povazoval konanie o obnove konania ako celok, nakol’ko aj ked’
sud obnovu konania povolil, pdvodny rozsudok zostal nezmeneny.

2. Krajsky sud na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. aprila 2024 ¢. k. 17Co0/38/2023-527, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.); ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP,
konstatujuc spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.2. 'V nadvéznosti na odvolaciu argumentaciu uviedol, aj s poukazom na zisteny skutkovy stav
okresnym sudom, ze zalovana prevzatie kipnej ceny od zalobkyne v celom rozsahu potvrdila svojim
podpisom na kupnej zmluve, priCom nijakym spdsobom nepreukdzala, ze by zalobkynou vyplatend
kipna cena bola odovzdana jej otcovi a ani to, Ze by mala byt predmetom dedi¢ského konania po jej
nebohom otcovi. To, Ze zalovana v konani pred okresnym stidom nepreukazala odovzdanie tychto
finanénych prostriedkov svojmu otcovi a uvedené okolnosti neboli predmetom dokazovania, je na
tarchu zalovanej. Zalobkyfa totiz od po&iatku tvrdila, Ze finanéné prostriedky odovzdala Zalovanej, preto
ak tieto nezostali v jej dispozicii, bolo jej tilohou, aby preukazala, Ze tieto odovzdala svojmu otcovi. Teda
v zmysle § 150 ods. 1 CSP mala Zalovana od pociatku tvrdit' a preukazovat, ze finan¢né prostriedky,
ktorych vydania sa Zalobkyna domaha, neboli v jej dispozicii a tieto boli odovzdané otcovi. Tuto
skutoénost’ uviedla az po povoleni obnovy a v odvolacom konani, ked’ namietala, Ze v tomto smere
okresny sud nevykonal dokazovanie. Pricom néavrh na jeho vykonanie a ani jemu predchadzajice
tvrdenie zalovanej zo spisu nevyplyva. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze absencia takéhoto potvrdenia
bez dal§icho neznamend, ze by kiipnu cenu svojmu otcovi neodovzdala, je sice spravna, ale moze



znamenat' aj to, Ze zalovana kupnu cenu svojmu otcovi neodovzdala. Je preto nespravne vytykat
okresnému stdu, ze sud neziadal, aby sa vyjadrila, ¢i kipnu cenu otcovi odovzdala alebo nie, ak
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno ddkazu bolo prave v tomto smere na strane zalovane;.

2.3. Naviac zalobkynou vyplatena finan¢na suma nebola ani predmetom dedi¢ského konania po
nebohom 1. E., preto v pripade, ak by aj bola odovzdana do dispozicie nebohého, musela by byt
predmetom dedi¢ského konania, k ¢omu vSak nedoslo. Nejde o sumu, ktord by bola zanedbatelnou,
bezne spotrebovatelnou v domacnosti, ¢i uz v zmysle jej odovzdania predavajicemu, alebo v stvislosti s
dedi¢skym konanim. Naopak predmetom dedi¢ského konania po nebohom I. E. boli nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom kipnej zmluvy, avSak kupna cena, vyplatend Zalovanej, uz predmetom dedi¢ského
konania nebola. Po dedi¢skom konani sa Zalovana stala ich vylu¢nou vlastnickou a mala na zaklade
osved€enia o dedi¢stve svoje sestry ako ustupujiice dedicky vyplatit. Ani k uvedenému vyplateniu
ustupujucich dedi¢iek vSak zo strany zalovanej nedoslo. Okresny stid preto spravne konal so zalovanou
ako pasivne legitimovanou v konani, ktora prevzala finanéné prostriedky - kupnu cenu bez toho, aby
poskytla protiplnenie. Objektivne doSlo na strane zalovanej k nadobudnutiu hodnoty vo vyske kupnej
ceny.

2.4. Opakovane poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (body 24. az 30.), kde okresny sud
vyslovne konStatoval, Ze Zalobkyiia mé narok na vydanie bezdévodného obohatenia od zalovanej, pretoze
aj ked’ je kipna zmluva zo 6. novembra 2006 platna, pravny dévod, ktory v ¢ase poskytnutia plnenia
existoval, nasledne v dosledku d’alSej pravnej skutonosti stratil svoje pravne G¢inky tym, Ze predmet
kapnej zmluvy - nehnutelnosti, ktoré kupovala Zalobkyna kapnou zmluvou, a ktoré boli vo vylu¢nom
vlastnictve zalovanej, sa stali predmetom drazby. Nehnutelnosti po povoleni obnovy konania nadobudli
tretic osoby, novi vlastnici, ktori nehnutelnosti rekonstruovali, prestavali a novovybudovali, t. j. zveladili
do takej miery, Ze nehnutelnosti, ktoré kupovala zalobkyna, a za ktoré vyplatila kiipnu cenu podla
kapnej zmluvy zo 6. novembra 2006, uz neexistuji. Tvrdenia zalovanej ohl'adom vlastnictva zalobkyne k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade platnej kiipnej zmluvy st nepravdivé. Vlastnikmi nehnutelnosti
su tretie osoby bez akéhokolvek vztahu k Zalobkyni, ktoré nemaji povinnost’ nehnutelnosti previest’ na
zalobkynu, a naviac to z objektivneho hladiska nie je ani redlne mozné. Tato nemoznost nastala az
nasledne dosledkom exekucie, vyvolanej prave zalovanou, ktora kupnu cenu prevzala, a stala sa v
dosledku dedenia ako pravna nastupkyna 1. E., vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy.

2.5. V tomto smere preto odvolaci sud konstatoval, Ze nemozno iné ako zotrvat’ na zaveroch, ku ktorym
dospel okresny sud, Ze prave v dosledku spravania sa a konania zalovanej doslo k predaju nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom ktpnej zmluvy, tieto nehnutelnosti nadobudli novi vlastnici, ktori ich zmenili tak,
ze sa uplne zmenil ich stav a charakter, ktory mali v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy, t. j. tieto
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uz neexistuji, v dosledku ¢oho nemoéze dojst’ k
napheniu kiipnej zmluvy uzavretej 6. novembra 2006, aby sa zalobkyna stala ich vlastnickou. Ak by
zalovana v Case, kedy bola vlastnickou nehnutelnosti tieto previedla na Zalobkyiu, iba v takom pripade
by bolo dévodnym, aby Zalobkyna na Zalobe nemala pravny dovod zotrvat. V opa¢nom pripade je vSak
rozhodnutie okresné¢ho sudu nielen vecne spréavne, ale i spravodlivé.

2.6. Odvolaci sud v suvislosti s argumentaciou zalovanej o preml¢ani naroku zalobkyne podotkol, Ze tato
neobstoji, nakolko na charaktere synalagmatického zavédzku ni¢ nemeni ani okolnost, Ze ucastnikovi
neplatnej zmluvy ma byt vratend kapna cena nie od G¢astnika zmluvy, ale od vlastnika nehnutelnosti,
ktory kupnu cenu prijal. Z hladiska aplikdcie § 107 ods. 3 OZ nie je rozhodujice, ze sa prevod
vlastnictva z dévodu neplatnosti zmluvy neuskutocnil. O to viac, ak aj po povoleni obnovy plati, Ze
kipnu cenu na zdklade platného splnomocnenia prevzala zalovana a je to prave zalovana, ktora bola
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy aj po tom, ako bolo sudom urcené, ze
patria de dedi¢stva.

2.7. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko
mal za to, Ze v odvolacom konani bola v celom rozsahu spesna zalobkyna.



3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®) dovolanie, ktoré
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za rozhodnutie nezdkonné, vecne nespravne a nespravodlivé. Mala
za to, Ze sa v priebehu celého konania brénila vecnymi, pravne relevantnymi argumentmi, s ktorymi sa
sud prvej inStancie a nasledne aj odvolaci sud, nevysporiadal alebo vysporiadal nedostato¢ne, nespravne,
nezrozumitelne, bez odkazu na vykonané dokazovanie, bez vyhodnotenia jednotlivych dokazov
samostatne a vo vzajomnej suvislosti. Zdoraznila, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie bolo v
priamom rozpore s jeho prvym vyrokom, a naprick tomu odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

3.2. Vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukdézala, Ze
odvolaci sud sa v predmetnej veci odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, a to pri rieSeni
viacerych pravnych otazok, suvisiacich so vznikom bezdévodného obohatenia a povinnostou
bezddvodne obohateného, vydat’ toto obohatenie. Podl'a Zalovanej obidva stdy rozhodli bez toho, aby
bola preukazand akakol'vek skutkova podstata vzniku bezdévodného obohatenia, ¢i zodpovedana na fiu
nadvidzujica otdzka identifikicie osoby, ktord mala obohatenie na ukor Zalobkyne ziskat' a tiez otazka
tykajuca sa casu a rozsahu jeho vzniku. Tieto skutkové a pravne otazky neboli sidom prvej inStancie a
ani odvolacim stidom vyrieSené, resp. neboli vyrieSené spravne, a odpovede na tieto otazky z
odovodneni rozsudkov sudov ani jasne, zrozumitelne, logicky a presved¢ivo nevyplyvaju.

3.3. V suvislosti s otazkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, poukazujiic aj na konkrétne skutkové
a pravne zavery niz§ich sudov uviedla, Ze konajici sud sa s obranou Zalovanej ohl'adom jej konania na
zaklade riadneho splnomocnenia, vysporiadal nespravne, ked’ uzatvoril, Ze zalovana nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze by bola Zalobkyiou vyplatent kiipnu cenu svojmu otcovi odovzdala, a tito suma nebola
ani predmetom dedi¢ského konania po fiom. Stdy dospeli k zaveru, ze ponechanim si kiipnej ceny sa
fakticky obohatila Zalovana a nie jej otec, a teda je spravne pasivne legitimovand, pricom odovzdanie
kapnej ceny Zalovanou svojmu otcovi nebolo predmetom dokazovania. Absencia takého potvrdenia bez
d’alsieho neznamend, Ze by Zalovana kipnu cenu svojmu otcovi neodovzdala. Zalovana nesthlasila so
zavermi odvolacicho sudu o neuneseni dokazného bremena, pretoze spdsob, ako bolo naloZené s prijatou
kapnou cenou, nie je pre rozhodnutie v predmetnej veci rozhodujuce.

3.4. Podl'a dovolatel’ky bola aj otazka premlic¢ania okresnym sudom posudena nespravne, ked’ v bode 19.
odovodnenia svojho rozhodnutia sa podrobne zaoberal za¢iatkom plynutia subjektivnej dvojroénej
premli¢acej lehoty podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, ¢o je podl'a nazoru zalovanej celkom nadbyto¢né,
ked’ze subjektivna premlCacia lehota mdéze plynut’ len v ramci objektivnej trojro¢nej lehoty. Nakolko v
case podania Zaloby vo veci uz objektivna premlc¢acia lehota uplynula, nemohla plynat subjektivna
premliCacia lehota, a teda narok zalobkyne bol v ¢ase podania Zaloby nepochybne preml¢any. Konajuci
sud napokon na namietku preml¢ania neprihliadol aj s poukazom na pravnu upravu obsiahnutt v § 107
ods. 3 OZ, a to napriek tomu, ze je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze Zalovana nebola ucastni¢kou
kapnej zmluvy, preto jej nemohlo byt ni¢ vratené, a ze sa vlastnickou nehnutelnosti stala az na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia, t. j. z Uplhe inych pravnych doévodov, ako to predpokladd predmetné
ustanovenie.

3.5. V tejto suvislosti tieZ poukazala, ze odvolaci sid v bodoch 26. a 27. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia potvrdil pravne zavery sudu prvej inStancie a argumenty Zalovanej neprijal. Podl'a Zalovanej
zaver odvolacicho sidu o moznosti aplikacie uvedeného § 107 ods. 3 OZ ajna osoby, ktoré neboli
ucastnikom neplatnej alebo zrusenej zmluvy je v priamom rozpore s predmetnou zadkonnou upravou a nie
je ni¢im oddévodneny, resp. je oddvodneny nezrozumitelnym spdsobom, ked’ spaja neplatnost’ prevodu
nehnutelnosti s tym, ze Zalovana nasledne ticto zdedila.

3.6. V nadvéznosti na namietanu absenciu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia Zalovana
upriamila pozornost’ na zisteny skutkovy stav danej veci a na bod 30. od6évodnenia rozhodnutia



okresného sudu, z ktorého mozno vyvodit, ze v danom pripade s a jedna o bezdévodné obohatenic na
strane Zalovanej, ziskané plenim z dovodu, ktory odpadol. Zalovand s o zaverom stidu nesuhlasi z
dévodu jeho nespravnosti a nezrozumitelnosti, spoc¢ivajucej v absencii blizSiecho urcenia pravneho
doévodu, ktory v ¢ase poskytnutia plnenia existoval, ale nasledne, v dosledku d’alSej pravnej skutoc¢nosti,
stratil svoje pravne U¢inky, t. j. predmet kupnej zmluvy nadobudli novi vlastnici. Podl'a Zalovanej jediné
plnenie, a to thrada kapnej ceny, bolo plnenim na zéaklade platného pravneho dévodu, ktory neodpadol.
Skuto¢nost’, ze predmetné nehnutelnosti boli exekitorom vydrazené, nie je odpadnutim pravneho
dovodu minulého plnenia, pretoZze drazba v exeku¢nom konani nijako nesuvisi s uzavretim platnej a
ucinnej kiipnej zmluvy dia 6. novembra 2006, ako aj s plnenim, ktoré si zmluvné strany na zéaklade nej
poskytl.

3.7. Zaverom zdoraznila, Ze zalobkyfia nevykonala ziadny tikon, ktorym by sa jednak doméhala svojho
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a zarovenl by zabrénila ich drazbe, t. j. ich nadobudnutiu
tretimi osobami. Zalovana prave naopak podala mnoZstvo navrhov na zastavenie exekucie, na odklad
exekucie, na neudelenie suhlasu s drazbou, resp. neschvalenie priklepu, avSak vSetky tieto snahy
okresny sud zamietol a drazbu nehnutel'nosti umoznil.

3.8. Vzhl'adom na uvedené zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamieta a
zalovanej priznd pravo na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania, odvolacieho aj dovolacicho konania a
konania o obnovu konania, a to v rozsahu 100 %. Alternativne, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a zaroven Zzalobkyfu zaviazal nahradit
zalovanej trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyna s a vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalovanej, pricom
zopakovala svoje v konani doposial’ prezentované tvrdenia, potvrdzujice spravnost’ zaverov sudov nizsej
inStancie a navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zarovefi znamena aj porusenie Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®™) zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupua na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovanid namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnuti stdov niz$ich inStancii, ktoré sa
nevysporiadali, alebo sa vysporiadali nezrozumitelne, najmd s otazkami vzniku bezdovodného
obohatenia, ¢asu a rozsahu jeho vzniku, ako aj dévodu uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ uplatnenti
sumu s prisluSenstvom, bez nalezitého odkazu na vykonané dokazy (bod 3.1. tohto rozhodnutia).

10. Pokial’ dovolatelka v dovolani vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o namietku
nedostato¢ného oddvodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu, k uvedenému
dovolaci sud uvadza, ze aj ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie prava na spravodlivy
proces, v prejednavanom spore o taky pripad neslo.

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESIP*) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou v§eobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sidu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis



dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sutdu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci siid k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, a teda jeho nepreskiimatelnosti, moze len kon§tatovat, ze v posudzovanom pripade
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ndlezite a dostatocne
neodoévodnil, resp. odoévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti
(nepreskumatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy oboch niz§ich in§tancii v odévodneniach
svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zarovein citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

15.1. Z obsahu odovodnenia preskimavaného rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotoZniac sa s
dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch. V dovodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel’ky (zalovane;j)
uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) ohl'adom fiou spochybiovanej vecnej pasivnej legitimacie,
ne/preml€ania naroku Zalobkyne a zaveru o existencii skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia po
povoleni obnovy konania. V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatelky o nedostatocnom
odovodneni rozhodnutia odvolacieho stdu. Iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so zavermi odvolacieho sudu
spokojna nie je a spochybiiuje ich, nema za nasledok nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho studu.

15.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spédtosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej intancie vytvara ich organicku, kompletizujicu jednotu, ked'Ze prvoinstanéné a odvolacie konanie
tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok, m. m. IV. US 372/08, I'V. US 350/09) sa vysporiadava so



vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi skutoénost’ami. Ak
sa odvolaci stid stotoZiiuje s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku
iba poukadze na relevantné skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.

15.3. Podl'a nazoru dovolacicho stdu oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu v spojenis
oddvodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie ma vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologick
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci §lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava zalovanej na spravodlivy proces. Odvolaci sud odoévodnil potvrdzujici vyrok svojho
rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zakonu.

15.3.1. Odvolaci siid v odévodneni rozhodnutia podrobne zddvodnil, preco zamietol navrh Zalovanej na
zmenu rozsudku Okresného stidu Brezno ¢. k. 5C/334/2010-136 z 2. marca 2012, ktorym sud zalobe o
vydanie bezdovodného obohatenia vyhovel. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej intancie konStatoval,
ze zalovand prevzala od Zalobkyne sumu 21.410,08 eur ako kupnu cenu na ziklade platnej kupnej
zmluvy, priom nepreukazala, ze tieto financné prostriedky odovzdala predavajicemu. NizSie sudy v
zhode konStatovali, Ze sice medzicasom doSlo k zmene skutkovych okolnosti, ked’ rozhodnutie, ktoré
zakladalo neplatnost’ prevodu, bolo zrusené, avSak naslednym konanim zalovanej doSlo k odpadnutiu
pravneho dévodu plnenia, pretoze predmet kupy zanikol a nadobudli ho tretie osoby v exekuénej drazbe
a boli vyrazne zmenené tak, Ze povodné nehnutelnosti uz neexistuju, ¢im sa Zzalobkyna vlastnickou
nehnutelnosti stat’ nemohla. Odvolaci sud pritom vysvetlil aj objektivny charakter zodpovednosti za
bezddévodné obohatenie, kedze zalovana sa na ukor zalobkyne obohatila bez toho, aby poskytla
protiplnenie, pricom nemoznost Zalobkyne stat’ sa vlastni¢kou nehnutelnosti je trvala a nezvratna. V
dévodoch svojho rozhodnutia jasne uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci stid za rozhodujici, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni a pre¢o rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne,
k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dophil aj d’alSie dovody, najmd v reakcii a za ucelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami Zzalovanej. Z od6vodnenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu (body 20. az 30.) v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie (body 14.
az 30.) ako kompletizujucej jednote nevyplyva nedostato€nost’, ¢i nezrozumitelnost’ a nepresved¢ivost,
ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu preto
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatelky.

16. Pokial' dovolatel’ka namietala, ze stidy nizSich inStancii nevysvetlili spdsob vzniku bezddvodného
obohatenia, ¢as a rozsah jeho vzniku, ako aj dévod, pre ktory bola zalovana zaviazana na vydanie celej
zalovanej sumy spolu s prislusenstvom, dovolaci sud poukazuje, ze odvolaci sid v bodoch 21. a 22.
svojho odovodnenia vysvetlil, Ze p o povoleni obnovy konania bolo potrebné skumat’ ini skutkovi
podstatu bezdévodného obohatenia, kedze pravny dovod, na zaklade ktorého sa plnenie poskytlo,
dodato¢ne odpadol. Tento zaver dophil poukazom na drazbu vykonant v rdmci exeku¢ného konania
vedeného pod sp. zn. 2Er/1879/2010 a néslednti zmenu vlastnictva spornych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy, pricom uviedol, Ze tieto nehnutelnosti boli zmenené do takej miery, Ze
nehnutelnosti, ktoré kupovala Zalobkyna, uz neexistuji. V nadvdznosti na tieto skutkové zistenia
odvolaci sud kons$tatoval, ze Zalobkyna sa objektivne nemoéze stat’ vlastni¢kou nehnutelnosti, pri¢om tato
nemoznost’ je trvald, a preto uzavrel, ze zalovana sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila tym, zZe
prevzala financné prostriedky od Zalobkyne z titulu kuipnej zmluvy, pricom Zalobkyna sa vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti nestala a ani stat nemoéze (body 28. a 29. oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze spdsob vzniku bezdévodného obohatenia bol odvolacim sidom
(aj sudom prvej inStancie) explicitne pomenovany a pravne odovodneny.

17. Odvolaci sud sa vyjadril i k rozsahu bezdovodného obohatenia a k dévodom, pre ktoré bola zalovana
zaviazana na vydanie celej zalovanej sumy, ked v bodoch 24. az 26. oddévodnenia konStatoval, Ze
zalovana prevzatie kiipnej ceny v celom rozsahu potvrdila, avsak nijakym spdsobom nepreukazala, ze by



ju odovzdala predavajucemu, t. j. svojmu otcovi, pri¢om bremeno tvrdenia aj dékazu v tomto smere
spo¢ivalo na nej. Sud zéroven poukdzal, Ze dokazovanie sa vykonava na navrh, ktory zo spisu
nevyplyva, ze by Zalovana podala. Predmetna suma nebola zahrnutd do dedi¢ského konania a na strane
zalovanej objektivne doslo k nadobudnutiu hodnoty vo vyske kupnej ceny. Odvolaci sud zaroven
vysvetlil objektivny charakter zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Z tychto zaverov jednoznacne
vyplyva povinnost’ Zalovanej vydania celej prijatej sumy, pricom namietané nedostatky odévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie boli odvolacim stdom podrobne vyvratené.

18. Skuto¢nost, ze dovolatelka sa nestotoziuje s nazorom odvolacieho sudu (aj sidu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o neodévodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sidu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o nie je dany pripad. Rovnako ani skutocnost, ze dovolatel’ka nesuhlasi s
odovodnenim rozhodnutia odvolaciecho sudu a vysledkom vykonaného dokazovania, nezaklada
dovodnost’ podaného dovolania. Aj stabilnd rozhodovacia prax Gstavného sudu (II. US 4/94, II. US
3/97, TV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoiiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a nédmietok. Podla nazoru
dovolacicho sudu namietky dovolatelky predstavuju jej prosty nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sidu
(aj sudu prvej inStancie) a jeho oddévodnenim, pricom pod zamienkou namietaného nedostatku
odovodnenia v skuto¢nosti smeruju proti pravnym zaverom odvolacicho sidu o naplneni skutkovej
podstaty bezdovodného obohatenia, pasivnej legitimacie zalovanej a rozsahu jej povinnosti.

19. Pre tuplnost dovolaci sid poznamendva, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nic je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zméto¢nosti nezaklada (porovnaj judikity R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny ziver povazuje i ustavny std za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry tustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

20. Vychadzajuic z uvedeného dovolaci sud moze len konStatovat, Ze namietky dovolatelky o
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu st neopodstatnené. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej v tejto ¢asti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.

21. Dovolatelka pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22.1. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne



v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamn( z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

22.2. Ak dovolaci sid mé rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssiecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho stidu, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

23. Pred postdenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24, Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si siid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSili/meriesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud.

25. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i s splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalovand v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otazku, resp. fiou nastolena
pravna otdzka je takd otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

26. Zalovana v stvislosti s uvadzanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pravnu
otazku jasne nevymedzila. Z obsahu dovolania vyplyva jej nestihlas nielen s pravnym zaverom, ze st
splnené podmienky pre aplikaciu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia spocivajucej v plneni z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ale aj s d’alSimi pravnymi zavermi tykajucimi sa pasivnej vecnej
legitimacie a namietky preml¢ania. Dovolatel’ka vychadza z toho, Ze jedinym pravnym dévodom plnenia
zo strany zalobkyne bola kiipna zmluva zo 6. novembra 2006, ktoru niz$ie sidy povazovali za platnu a
uc¢inni. Podla ndzoru zalovanej preto nemohlo ist ani o plnenie z neplatného pravneho ukonu, ani o
plnenie z pravneho dévodu, ktory by dodato¢ne odpadol, ked’ze samotna skutoénost’, ze predmet kupy
bol nasledne vydrazeny a nadobudnuty tretimi osobami, nijako nezasahuje do platnosti, ani uc¢innosti
kipnej zmluvy a nemeni pravny titul, na zéklade ktorého bola kiipna cena zaplatend. V tejto suvislosti
zalovand spochybiiovala aj plynutie premi¢acej lehoty a svoju pasivnu vecnu legitimaciu, ked’ze konala
vyluéne ako splnomocnenec predavajuceho, teda svojho otca (body 3.2. az 3.7. tohto rozhodnutia). Z
uvedeného vyplyva, Ze zalovana polemizuje so zavermi odvolacicho siidu ohl'adom naplnenia skutkovej
podstaty bezdovodného obohatenia, pasivnej vecnej legitimacie a premlCania, pricom jej dovolacie
namietky smeruji vyluéne proti pravnemu posudeniu veci v rovine vykladu a aplikacie ustanoveni
hmotného prava. Avsak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnych otazok, vo vztahu ku ktorym sa
mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu, a to aj bez uvedenia konkrétnych
rozhodnuti najvy$sicho sidu. Z dovolania preto nie je zrejmé, ktoré konkrétne pravne otazky chcela
dovolatel’ka rieSit, a dovolaci sud nemohol vyhodnotit, €i tieto otdzky uz boli dovolacim sudom
vyrieSené, a ¢i sa od nich mal/mohol odvolaci sud odklonit’.

27. V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu dovolatelka teda nevymedzila uplatneny
dovolaci dévod spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud,
posudzujic dovolanie v rozsahu jeho obsahu (§ 124 CSP) a snaZiac sa autenticky porozumiet’ textu
dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja
2021 alebo jeho nalez sp. zn. 1. US 336/2019 z 9. juna 2020), dospel k zaveru, Ze zalovana
neformulovala a nepomenovala pravnu otazku, resp. pravne otazky, od vyrieSenia ktorej/ktorych



rozhodnutie odvolacicho stdu =zaviselo a ani neuviedla rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
zodpovedajicu zneniu ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Preto dovolaci sud nemohol svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti otazku a ktoré rozhodnutia eventudlne
mala dovolatelka na mysli. Za tychto okolnosti dovolaci stid nemohol pristipit’ ani k posudzovaniu
v§etkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny, ¢i odvolaci
sud. Dovolaci std je v sulade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440
CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatel’kou uplatnenych
dovodov napadnuté rozhodnutie preskiimavat nemodze. K blizSie oznaCenym aspektom vsak
neformulovala ziadne pravne otazky, a preto ich ani nalezite nemohla vymedzit' (teda neuviedla ako takt
pravnu otazku, ktor odvolaci sud riesil a od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
nedolozila, ani nevysvetlila oznac¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacicho
sudu, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sidom odklonilo od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu; neuviedla, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend).

28. V tejto suvislosti dovolaci sud opétovne pripomina, Ze iba samotné namietanie nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim suidom bez vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a odvolaci sud sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho stdu, na pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nepostacuje.
Polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud skutkovo a pravne
pristupoval k rieSeniu sporu, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). V
tejto Casti preto nemozno dovolanie zalovanej povazovat’ za procesne pripustné.

29. Dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolanie Zalovanej v Casti namietajicej vadu podla § 420 pism. f) CSP
je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohl'adom namietajiceho nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoze dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci sud
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

30. Zalobkyfia bola v dovolacom konani uspe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v

plhom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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