Najvyssi sad 5 Szf 60/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom
z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej ac¢lenov senatu JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci Zalobcu: L.,
a.s. so sidlom X., ICO: X., zast. JUDr. Z. C., advokatkou so sidlom ul. V. ¢&.
1147/1 P.O.Box X., X. B., proti Zalovanému : Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, Banskd Bystrica o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dafiovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v TrenCine zo dia 02. maja 2007 ¢.k. 13
S 83/2006-35, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
zo dna 2. maja 2007 ¢. 13 S 83/2006-35 potvrdzuje.

Zalobca je povinny na udet odvolacicho sudu zaplatit sudny poplatok

10.000,— Sk v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku.

Odovodnenie:

Prvym rozhodnutim ¢. : 1/226/9159-60945/2006/990565-r zo dna
25. augusta 2006 zalovany ako odvolaci orgdn v dafnovom konani potvrdil
odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Daniového tUradu Trencin
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¢. 645/230/40065/06/Fer zo dna 07.06.2006 vo veci vyrubenia dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2004.

V poradi druhym rozhodnutim ¢&. : 1/226/9159-60946/2006/990565-r
zo dna 28. augusta 2006 Zalovany ako odvolaci orgdn v dattlovom konani
potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer Daitového tradu
Trenc¢in €. 645/230/40639/06/Fer zo dia 08.06.2006 vo veci vyrubenia dane
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2004.

Obidve rozhodnutia boli vydané na zdklade vykonanej danovej kontroly
u Zalobcu, v priebehu ktorej spravca dane zistil, Ze Zalobca si internym
uctovnym dokladom uplatnil v jednotlivych danovych obdobiach (tzn. marec
a december 2004) odpocet na dani z pridanej hodnoty na zaklade vyuctovanych
trov exekucie, ktora bola vykonana proti Zalobcovi (ako povinnému) v prospech
opravneného, ktorym bola Socidlna poistovia.

Podl'a Zalovaného tymto konanim Zalobca porusil ust. § 20 ods. 1 zdkona
¢. 289/1995 Z.z. o dani zpridanej hodnoty (pre zdanovacie obdobie marec
2004), resp. pre zdanovacie obdobie december 2004 ustanovenie § 49 ods. 2
zakona ¢. 222/2004 Z.z. odani zpridanej hodnoty (d’alej na ucely tohto
rozhodnutia iba len ,,zdk. ¢. 222/2004 Z.z.“), nakolko takto prijaté sluzby
zalobca nepouzil na ucely podnikania, tzn. samostatne vykondvanej
hospodarskej ¢innosti, ako platitel’ tejto dane.

K namietke Zalobcu uplatnenej v danovom odvolani, ze dlh vymahany
Socialnou poistoviilou mu vznikol v suvislosti s jeho podnikatel'skou ¢innost'ou,
zalovany v svojom rozhodnuti uviedol s odkazom na ust. § 49 ods. 2 zék.
¢. 222/2004 Z.z., ze iba pri zdanitelnom plneni, ktoré moze platitel vyuzit’
nasledne a v plnom rozsahu na vykon svojej podnikatel'skej €innosti, je mozné
uplatnit’ si odpocet na dani.

Proti uvedenym rozhodnutiam podal zalobca na Krajsky std v Trencine
zaloby zo dna 17.10.2006.

Krajsky sud ako sud prvého stupna jednotlivé veci spojil na spolocné
konanie a po vyhodnoteni jednotlivych dokazov dospel k zaveru, ze Zalobu je
potrebné podla § 2507 ods. 1 O.s.p. ako nedévodni zamietnut, nakolko
zalovany postupoval v sulade so zdkonom.

Vo véas podanom odvolani zo dina 25.06.2007 (¢.1. 40) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
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namietal nespravne skutkové zistenia (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a nespravne
pravne posudenie veci krajskym stdom (§ 205 ods. 2 pism. {/ O.s.p.).

S odvolanim sa na ust. § 20 ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty, § 3 ods. 1 a2, § 49 ods. 1 a2 zak. €. 222/2004 Z.z. a § 196
a§ 197 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) vratane pouzitelného komentéra k zak. €. 289/1995 Z.z.
zalobca spochybnil spravnost’ prdvneho zaveru krajského sudu, nakol’ko nielen
dlhy zalobcu voci Socidlnej poistovni vznikli z podnikatel'skej, tzn.
ekonomickej ¢innosti Zalobcu, ale tiez aj prostriedky (tzn. aj majetok), z ktorych
bol vyméahany dlh uhradzany.

Dalej vykon exekucie, tzn. sluzby, mal byt podla vyjadrenia Zalobcu
poskytnuty exekutorom nielen opravnenému, ale aj zalobcovi, nakol’ko po jej
vykonani mohol Zalobca podnikat’ bez zdkonnych obmedzeni.

Zaverom svojho odvolania Ziadal zmenu odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu tak, Ze sa zruSia napadané rozhodnutia danového organu a vec sa
mu vrati na d’alSie konanie spolu s ndhradou trov konania, alternativne rozsudok
krajského sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Z vyjadrenia zalovaného zo dia 31.07.2007 vyplyva, Ze zalobca v podstate
uviedol tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho konania pred krajskym
suidom. Vo svojom vyjadreni d’alej Zalovany zdoraznil, Ze sa preto pridrziava
svojho pdvodného stanoviska podaného k zalobe. Ziaverom Zalovany Ziadal
potvrdit’ odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po oboznameni sa s hore uvedenymi skuto¢nost’ami
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolacich
bodoch postupom podla § 212 anasl. ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou (pravnym zdstupcom ucastnika
konania) v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 2507 ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p.
nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je ddovodné, pretoZze napadnuty rozsudok krajského sudu je
v medziach odvolacich dévodov vydany v sulade so zadkonom, apreto ho
postupom podl'a § 219 O.s.p. potvrdil.
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Predmetom podaného odvolania je najmé otazka, ¢i v zmysle danovych
predpisov je mozné na exekuciu vykonani sidnym exekitorom na majetok
zalobcu ako povinného nazerat’ ako na sluzbu mu poskytnutu.

V zmysle § 20 ods. 1 zdk. ¢. 289/1995 Z.z. v zneni platnom v Case
zdaniteIného obdobia (tzn. marec 2004) platitel moze odpocitat dan, ak
zdanitel'né plnenie prijme na uskuto¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni,

a) pri ktorych vznika danova povinnost podla § 14 (tzn. diiom uskutocnenia
zdaniteI'ného plnenia),

b) ktoré s oslobodené od dane podl'a § 37, 38 a 39,

c¢) pri ktorych nevznika daiiova povinnost’ podla § 14 ods. 2 pism. a).

Vzmysle § 49 ods. 2 zdk. ¢ 222/2004 Z.z. v zneni platnom v Case
zdaniteIného obdobia (tzn. december 2004) mdze platitel’ odpocitat’ od dane,
ktora je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze
odpocitat’ dan, ak je dan
a) voCi nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré

su alebo maju byt platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s instaldciou alebo montazou
dodavatel'om alebo na jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dait podl'a § 69
ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom je povinny platit’ dan podla
§ 69 0ds.7a9,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského Statu
podla§ 11 a§ 11a,

d) zaplatend spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Z obidvoch ustanoveni jednoznaéne vyplyva, ze musi ist’ o zdanitelné
plnenia, ktoré zalobca ako platitel’ dane na principe dobrovolnosti akceptoval,
d’alej ich obsah skonzumoval v tom duchu, Ze sa mu vytvorila vhodnd zikladna
pre jeho budiacu <¢innost’ s prevazujucim  hospodarsko-ekonomickym
charakterom, a naopak sa proti ich uskuto¢neniu nebranil, resp. ich plnenie
neodmietal, co vSak v sledovanom pripade nastalo.

Zakladnym zmyslom exekucie vykonavanej v rezime zakona €. 233/1995
Z.z. osudnych exekutoroch aexeku¢nej c¢innosti (Exekuény poriadok) je
dodato¢nd, autoritativna a Stdtom odsthlasena pravna uprava vzt'ahov medzi
opravnenou a povinnou osobou po tom, ¢o si povinnd osoba dobrovolne
nesplnila v prislusnej lehote svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z pravoplatného
exekuc¢ného titulu (vid najma § 41 cit. Exeku¢ného poriadku).



5 5 Szf 60/2007

Préve takyto charakter ¢innosti, ktory nie je vo vzt'ahu k povinnej osobe
zaloZzeny na konsenze jednotlivcov (zdkladny princip vymedzujiaci priestor
sukromného prava), ale ktory v konecnom doésledku predstavuje autoritativny
zéasah organu poverené¢ho Statnou mocou smerujuci proti nesthlasnému postoju
zalobcu, nie je mozné oznalit’ za zdanitené plnenie, resp. za dodanie tovaru
a sluzieb, ktoré by mohol Zzalobca ako platitel dane vzhladom na ich
hospodarsko-ekonomicky charakter vyuzit' pri svojich d’alSich zdanitel'nych
plneniach. Pritom je celkom irelevantné prihliadat’ na ta skutoc¢nost’, ze exekucia
sa realizuje na majetku, resp. na prostriedkoch, ktoré pochadzali
z podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu.

Navyse takejto ¢innosti, z pohl'adu povinnej osoby chyba spotrebny rozmer
zdanite'ného plnenia, ktory je tak charakteristicky pre oblast’ nepriamych dani.
Tento rozmer je zachovany iba vo vztahu medzi exekutorom a objednavatel'om
jeho sluzieb, tzn. oprdvnenou osobou, ¢o vSak nie je predmetom tohto sudneho
prieskumu.

V Ziadnom pripade sa Najvyssi sud nemoOze stotoznit’ s ndzorom zalobcu
prezentovanym v jeho odvolani, Ze prave vykonanie exekacie sudnym
exekutorom mu napomohlo k jeho dalSiemu podnikaniu, tzn. poskytovani
d’alSich zdaniteI'nych plneni, ktoré do vykonania exekticie nemohol poskytovat’
z dovodu zakonnych obmedzeni. Otazku splnenia zdkonnych podmienok, tzn.
ich rozsahu a obsahu pre vznik prava jednotlivca podnikat, riesi verejné pravo.
Naopak zacatie exekucie zaklada prekazku pre dispoziciu s predmetom
exekucie, ktora nemd Ziadny dosah na prava apovinnosti spojen¢ s danou
z pridanej hodnoty.

Nakol'ko Zalobca splnenie relevantnych skutoCnosti potrebnych pre
odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle § 20 ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z.
alebo § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v svojich odvolacich argumentoch
nepreukdzal, potom z uvedené¢ho NajvysSiemu sudu vyplyva jednoznacny zaver,
ze krajsky sud postupoval pri prieskume rozhodnutia zalovaného v sulade
so zdkonom andmietky zalobcu voci jeho zamietavému rozhodnutiu st
neopodstatnené.

Vo vztahu k zistenému pisarskemu pochybeniu krajského sudu, ktory
na str. 2 svojho odovodnenia konStatoval, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v sulade so zdkonom, a preto ho podla § 250j ods. 2 pism. b) O.s.p.
zrus$il, avSak na str. 4 naopak uviedol, Ze po vyhodnoteni jednotlivych dékazov
dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné ako neddvodnu zamietnut, kedze
postupoval v stlade so zakonom a ked’ze Zalovany dostatocne zistil skutkovy
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stav avo veci spravne rozhodol (konkrétne na str. 2 svojho rozhodnutia),
Najvyssi sud uvadza, Ze ide s prihliadnutim na celkovy obsah od6vodnenia
napadnutého rozsudku o zjavnu a nezdvaznu chybu v prepise rozsudku, ktora by
mal krajsky sud opravit’ postupom podla § 164 O.s.p..

Najvyssi sad v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozhodol s prihliadnutim na zédkonné podmienky v § 156 ods. 3 O.s.p.
bez pojednavania, lebo nezistil, Zze by tymto postupom bol poruseny verejny
zdujem (vo veci prebehlo na prvom stupni siudne pojednavanie, priCom
ucastnikom bola dand moZznost’ sa ho zlcastnit’), neSlo o vec v zmysle § 2501
ods. 2 O.s.p. (povinnost =zaplatit dain zpridanej hodnoty vyplyva
z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dévodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti
ako aj s prihliadnutim na ndmietky Zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

O trovach odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud
s prihliadnutim na ust. § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a
ktorého netispeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto konania nevznika.

Stcasne v zmysle § 2 ods. 4 a § 8 ods. 4 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v spojeni s polozkou 10
pism. e) prilohy tohto zdkona je povinny ucastnik, ktory podal odvolanie
a v konani bol neuspesny, zaplatit’ za konanie o zalobach proti rozhodnutiam
a postupom ustrednych orgdnov Statnej spravy a inych organov s pdsobnost'ou
pre celé Uzemie Slovenskej republiky stidny poplatok vo vyske 10.000,— Sk
na uéet Najvyssieho siidu vedeného v Statnej pokladnici, popripade kolkovymi
znamkami, povinnost’, ktort mu Najvyssi sud vo vyroku ulozil.

Pouceni e : Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave diia 22. aprila 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



