Najvys$sisud 6 Tost 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom
zasadnuti konanom 24. januara 2013 v Bratislave v trestnej veci odsudenej 1. V. a spol.
pre organizatorstvo a pomoc K trestnému c¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, § 148a ods. 1 alinea 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 30. juna 2002 formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a iné,
0 staznosti odstidenej proti uzneseniu predsedu senitu Specializovaného trestného stdu

v Pezinku z 11. oktobra 2012, sp. zn. PK-2Ts 29/2006, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie S8 z r u § u j e
a Specializovanému trestnému siidu v Pezinku sa u k 1 a d 4, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.

Odovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu Vv Pezinku uznesenim
z 11. oktébra 2012, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, podla § 553 ods. 2, ods. 5, § 567 ods. 2
per analogiam Tr. por., s poukazom na § 1 ods. 3, § 12 ods. 3 pism. ¢/, ods. 6, § 14 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 4, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb a s poukazom na § 2 ods. 3 zakona ¢. 659/2007 Z.z.
0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
priznal ustanovenej obhajkyni JUDr. M. B. za obhajobu I. V. odmenu a nahrady v celkovej

vyske 10 486,30 eur, a to v rozsahu presne Specifikovanom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena I. V. staznost’ (zv. €. 66, ¢. 1. 315 spisu).
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Poukazal v nej pritom na to, nie vSetky obhajkyfniou uplatnené polozky sa zakladaja
na pravdivych skutoc¢nostiach. Vysledni sumu povazuje za umelo navySent fakturovanim
porad s klientom, ktoré sa nikdy neuskutocnili, a taktiez i fakturovanim cestovného ¢i ndhrad
za strateny Cas, nakol'ko Vv tychto bodoch sa malo jednat’ o pojednavania, konajuce sa viac dni
po sebe. Ako nepravdivé vnima vSak i mnohé d’alSie tdaje, a z toho dévodu preto ziada

0 preverenie kazdej jednej polozky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne zistiac, Zze staznost’ je pripustnd, bola
podand opravnenou osobou a v zdkonom stanovenej lehote podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ka podala
staznost’ ako i konanie tomuto vyroku predchadzajiice, pricom dospel k takému zaveru,

ze podana staznost’ je s¢asti dovodna.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze |. V. bola JUDr. M. B. za obhajkyfiu
ustanovena opatrenim predsedu senatu Specialneho sudu v Pezinku z 12. septembra 2005,
sp. zn. PK-2Ts 9/2005.

Dalej je tiez zrejmé, Ze trestné stihanie v predmetnej veci sa vodi I. V. pravoplatne
skon¢ilo diia 30. marca 2010, a to na zaklade rozsudku Specialneho sudu v Pezinku
z28. aprila 2008, sp. zn. PK-2T§ 29/2006, v spojeni srozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 3 Tos 6/2008.

Navrhom z 31. decembra 2008, ktory bol sidu prvého stupna doruceny dna
03. februara 2009, si advokatka JUDr. M. B. uplatnila narok na odmenu a nahradu
za poskytovanie pravnych sluzieb I. V. v celkovej sume 347 838 Sk (11 546,11 eur).

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu predmetny navrh aj s predlozenymi
prilohami preskumal a zistil, Ze obhajkyna v nom niekolkokrat pochybila, v désledku ¢oho

nasledne nou uplatneny narok korigoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prestudoval prislusnu ¢ast’ predlozeného spisového
materialu a tiez i s prihliadnutim na obsah podanej staznosti dospel k nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie je treba povazovat' za predCasné, a to konkrétne s poukazom na priznanie

odmeny ustanovenej obhajkyni JUDr. B. za porady s klientom.
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Vyssie menovand si navrhom z 31. decembra 2008 uplatnila narok o.i. na odmenu
za viaceré porady s klientom, a to bez toho, aby otom predlozila akykol'vek doklad,
resp. potvrdenie.

Na vyzvu sudu boli neskor z jej strany dolozené zdznamy, majuce preukazovat
predmetné konzultacie (zv. €. 65, €. 1. 240 - 246 spisu). Na zdklade tychto potom sud prvého

stupiia odmenu obhajkyni za dané ukony priznal.

V tejto stvislosti tunajs$i sud poznamenava, Ze hoci nikde nie je stanovena forma
dokladu, ktory je potrebné dolozit za ucelom vyuctovania odmeny za uskuto¢nenu
konzultaciu s klientom, z hladiska jeho obsahu je nutné, aby tento skutoc¢ne sved¢il o tom,
ze medzi obhajcom a jeho klientom doslo k porade, a nie iba k nejakému stretnutiu, na ktorom
boli odovzdané urCité materialy (napr. fotokopie zapisnic z HP), resp. informacie
(napr. Ze obvineného bude na hlavnom pojednavani zastupovat nahradny obhajca)
a pod. Porada ma totiz kvalitativne iny rozmer a jej zmyslom je predovsetkym poskytnutie

pravnych rad obvinenému, ¢i dohodnutie sa na spdsobe obhajoby.

Navyse s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31. méaja 2009 (odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
obhajcovi za kazdu aj zaCatu hodinu) sa tiez zaroven vyzaduje, aby predlozeny doklad

obsahoval i idaj o diZke trvania takejto porady s klientom.

So vsetkymi vysSie uvedenymi skuto¢nostami je potrebné sa vV novom konani riadne

vysporiadat’.

Znamena to teda, ze Specializovany trestny sid sa bude musiet po vrateni veci
pokusit’ odstranit’ vzniknuté nezrovnalosti, pri¢om odmenu bude mozné nasledne priznat’ len
za tie stretnutia ustanovenej obhajkyne so st'azovatel'’kou, ktoré mali preukazatel'ne charakter
porady. V pripade, Ze vniknu pochybnosti, a to ¢ uz s ohladom na povahu stretnutia

alebo s poukazom na ¢as trvania porady, treba rozhodnut’ v prospech odstudene;.

Co sa tyka potom ostatnych v napadnutom uzneseni obhajkyni priznanych poloziek,
tak tu nema najvyssi sad ziadne vyhrady, plne sa s nimi stotozfiuje, a z tohto pohladu

preto potom hodnoti i d’al$ie namietky odsudenej ako neopodstatnené.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 24. januara 2013

JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



