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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. S., bytom W. A. XXXX/XX, 1.,
zastiipeny advokatom: JUDr. Marian Durina, so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti odporcovi: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o invalidny déchodok, v konani o
odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd/102/2015-60 zo dna 20.
marca 2018, v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 55d/102/2015-60 zo dia
20. marca 2018, v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5Sd/102/2015-60 zo dna 20.03.2018 zastavil konanie vo veci
preskumania rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.02.2015, ktorym priznala
navrhovatelovi invalidny déchodok v sume 313,50 € mesaéne, odo dna 25.01.2015 s tym, ze bol
uznany za invalidného pre 45 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, a to na zaklade Lekarskej spravy zo dita 30.01.2015.

Krajsky sud zastavil konanie z dévodu, Ze navrhovatel’ pisomnym podanim zo dia 26.01.2017 vzal svoj
navrth v celom rozsahu spit, pretoze odporkyna na zéklade opravného prostriedku opétovne
prehodnotila zdravotny stav navrhovatela na zaklade posudku posudkového lekara zo dia 08.12.2016 a
dita 21.12.2016 vydala rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym vyhovela opravnému prostriedku.

O trovach konaniach rozhodol krajsky sud s prihliadnutim na ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta OSP
a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, pozostavajicich z trov pravneho zastupovania za 4
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 28.01.2016, ucast’ na pojednavani dia
27.04.2016, doplenie dokazovania diia 12.05.2016, spétvzatie ndvrhu zo dna 26.01.2017, spolu s
rezijnym pausalom vo vyske 300,58 €.



Vociuzneseniu v ¢asti vyroku o trovach konania podala odporkyna odvolanie a Ziadala odvolaci sud, aby
ho zmenil tak, Ze odporkyiia nie je povinna nahradit’ navrhovatel'ovi trovy konania.

V odvolani uviedla, ze na zaklade opravného prostriedku a doloZenych lekarskych sprav bol zdravotny
stav navrhovatela opdtovne postdeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia dna 22.04.2015 a
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie zo dia 19.08.2015, na zaklade
ktorych, miera poklesu schopnosti vykonédvat’ zarobkovi ¢innost’ navrhovatel'a bola urc¢end na 45 % od
25.01.2015.

Podl'a posudku posudkového Ilekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie, zo dia
08.12.2016, je navrhovatel’ invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma 55 % pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, a to od 25.01.2015. V dosledku zmeny v posudkovych zaveroch odporkyia
navrhovatel'ovi priznala invalidny déchodok v sume 382,50 € mesac¢ne od 25.01.2015.

Podl'a nazoru odporkyne, k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela na troven invalidity s mierou
poklesu schopnosti vykonéavat® zarobkovu ¢innost o 55 % od 25.01.2015 v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, doslo az po vydani rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 16.02.2015, teda az v
priebehu konania o opravnom prostriedku, pocas ktorého navrhovatel’ dolozil nové lekarske spravy. Az
na zaklade novo doloZzenych lekarskych sprav bolo preukazané zhorSenie zdravotného stavu
navrhovatela. Nové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.12.2016 o priznani invalidného
dochodku teda nebolo vydané z dovodu spravania sa na strane odporkyne, ale z dovodu zhorSenia
zdravotného stavu navrhovatela v ramci preskimavacicho konania, ktoré vyvolalo potrebu opétovne
posudit’ narok navrhovatel'a na invalidny dochodok. Odporkyia nezavinila zastavenie konania a nie su
splnené podmienky na rozhodnutie o trovach konania podl'a § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze je otdzne, ¢i by opédtovne preskimala
zdravotny stav zalobcu, ak by sa toho nedozadoval prostrednictvom sudu. Podanie Zzaloby na
preskumanie rozhodnutia odporkyne sphilo svoj ucel. Zastavenie konania zo strany navrhovatela nebolo
samoucelné, ¢i bezdovodné ale reflektovalo na ten fakt, Zze Zalovana dospela k zaverom, na ktoré od
za&iatku poukazoval sam Zalobca. Ziadal priznat’ nahradu trov pravneho zastipenia v pdvodne uplatnene;
vyske.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal uznesenie krajského
sudu v napadnutej ¢asti bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet’.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje jeho
spravnost’. Na zdoéraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 OSP) uvadza:

Nepravoplatné rozhodnutie odporkyne zo dna 16.02.2015 bolo v sidnom konani preskimavané na
zaklade opravného prostriedku (ziadosti o preskiimanie) podla ustanoveni tretej Casti piatej hlavy

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy



stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat' dokazy nevyhnutné na
preskimanie napadnutého rozhodnutia

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze v ramci sidneho konania bolo doplnené dokazovanie
prostrednictvom lekarskych sprav a nalezov predloZzenych navrhovatelom a poziadal odporkynu, aby na
zaklade novych dbokazov postdila zdravotny stav navrhovatela v pritomnosti prisediaceho lekara so
Specializdciou - neurolégia, z dévodu nesthlasu navrhovatela s urc¢enou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Z lekarskej spravy vypracovanej v priecbehu konania o opravnom prostriedku posudkovym lekarom
odporkyne dna 08.12.2016 vyplyva, ze za rozhodujice zdravotné postihnutie bola urc¢end 45 % miera
poklesu schopnosti vykonavat' zrobkovu c¢innost’, ktord bola zvySena o 10 %, s prihliadnutim na
ostatné ochorenia. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ bola teda ur¢ena v rozsahu
55 % s datumom vzniku invalidity od 25.01.2015, teda od toho istého dna, ktorym bola v prvom
posudku 30.01.2015 miera poklesu ur¢ena len na 45 %. Na tom zaklade odporkynia rozhodnutim zo dia
21.12.2016 zrusila svoje rozhodnutiec zo dna a v ten isty dei vydala nové rozhodnutie, ktorym
navrhovatelovi z dovodu 55 % miery poklesu od 25.01.2015 priznala invalidny déchodok v sume
382,50 € mesacne.

Nemozno sthlasit’ s odvolacou namietkou odporkyne, ze k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatel’a
doslo az v obdobi po vydani rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 16.02.2015. Z lekarskej spravy
zo dna 08.12.2016 jednoznacne vyplyva, ze 55 % miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zirobkovu
¢innost’ vznikla dna 25.01.2015, teda este pred vydanim predmetného rozhodnutia.

Opravny prostriedok, ktorym sa navrhovatel’ domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia odporkyne €.
XXX XXX XXXX X zo dha 16.02.2015 bol preto podany dovodne, navrhovatel’ vzal navrh spat’ pre
sprévanie odporkyne, ktord mu rozhodnutim z 21.12.2016 priznala invalidny déchodok pre vy$$iu mieru
poklesu uz od 25.01.2015. zavinenim odporkyne, ktora pred jeho vydanim nepresktimala zdravotny stav
navrhovatel'a komplexne a nerozhodla na zadklade dostatocne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sid na zaklade uvedenych dovodov uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
5Sd/102/2015-60 zo ditia 20.03.2018 v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania potvrdil
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi nepriznal ich nahradu, pretoZze si trovy
odvolacieho konania neuplatnil, v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadal priznat’ len trovy, ktoré mu boli

priznané krajskym sudom.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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