Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndz/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4016201065

Datum vydania rozhodnutia:  23.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:4016201065.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. Z., s adresou XXX XX E. C.. XXX, 1CO:
30 893 674, zast.: JUDr. Anettou Arvayovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Sladkovicova ¢. 7, Nitra proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej Zalobe, o
navrhu zalobcu na vylucenie sudcu Krajského sudu v Nitre z prejednavania a rozhodovania veci vedenej

na Krajskom sude v Nitre pod sp.zn. 155/42/2016, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sudu v Nitre JUDr. Martina Balegovan i ej e vyli¢end z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 155/42/2016.

Odovodnenie

L.

1. V konani vedenom na Krajskom stde v Nitre pod sp.zn. 15S5/42/2016 vzniesol zalobca zastiipeny
svojou pravnou zastupkynou podla § 90 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
tiez ,,S.s.p.“) dita 10.10.2017 pisomnu ndmietku zaujatosti (¢.1. 110 a 111) na sudkyiiu JUDr. Martinu
Balegov, ¢lenku vo veci konajuceho senatu. Poukazal na to, Ze ma dévodné pochybnosti o nezaujatosti
uvedenej sudkyne, nakolko spoloéne v obdobi rokov 2003 az 2005 pracovala pravna zastupkyia
zalobcu s uvedenou sudkynou na pravnom oddeleni ich predchadzajuceho zamestnavatela.

Podla § 90 ods. 1 S.s.p. v zneni relevantnom pre rozhodovani vec ucastnik konania mé pravo z
doévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ ndmietku zaujatosti.

2. Ako dovod namietky zaujatosti pravna zastupkyia zalobcu Specifikovala predosli spolupracu na
pravnom oddeleni, neskor problémy vyplyvajice z rozdielnych pristupov v praci, ako aj problémy v
osobnej komunikacii.



3. O dovode vyli¢enia sudkyne JUDr. Martiny Balegovej sa pravna zastupkyna zalobcu mala dozvediet’
dna 10.10.2017.

4. JUDr. Martina Balegova ako dotknuta sudkyia sa vyjadrila dia 11.10.2017 (€.1. 120) k namietke
zaujatosti vznesenej zalobcom tak, Ze subjektivne ani objektivne sa vo veci zalobcu z dovodu svojho
pomeru k pravnej zastupkyni zalobcu neciti byt zaujata.

5. K uvéadzanej rozdielnosti pristupov k praci a k problémom v osobnej komunikacii uviedla, ze stuviseli s
odliSnym nazeranim na posudzovanie pravnych problémov a rieSenie medziludskych vztahov na
pracovisku, ktoré viedli JUDr. Martinu Balegovi v uvedenom ¢asovom obdobi k vzdaniu sa funkcie
zastupkyne veducej pravneho oddelenia.

II.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako nadriadeny spravny sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti sudkyne Krajského stidu v Nitre JUDr. Martiny Balegovej podla nasledujacich
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

7. Zékonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v sulade so zakonom (pozri napriklad rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp.zn. 1. US 8/94, II. US 15/96, II. US 43/97, 11. US 47/99
ako aj sp.zn. I1L. US 31/01 - d’alej len ,,Ustavny std*).

8. Nebolo spochybnené, ze ¢lenkou senadtu 1S na Krajskom sude v Nitre je JUDr. Martina Balegova.
Skuto¢nost’, Ze napadnuta sudkyia sa zucastni prejednania a rozhodovania vo veci, sa Zalobca ako aj
jeho pravna zastupkyna dozvedeli diia 11.05.2017 na zaklade doru¢enia uznesenia Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 15S/42/2016-97 zo dna 24. aprila 2017 o zamietnuti priznania odkladného u¢inku Zaloby, v
ktorom st menovite uvedeni vsetci ¢lenovia vo veci konajiceho senatu.

Podla § 90 ods. 2 veta prvd S.s.p. v citovanom zneni v namietke zaujatosti musi byt okrem
vS§eobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca
vyluceny, kedy sa ucastnik konania podavajici namietku o dovode vylucenia dozvedel a ddkazy na
preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny

pripojit’.

9. Pravna zastupkyia vo svojom podani zo diia 10.10.2017 (11.55 hod.) podanom pred pojednavanim
(toto zaCalo az 12.45 hod.) vSak v rozpore s vySSie citovanym § 90 ods. 2 S.s.p. neobjastiuje, ako
identifikovala osobu dotknutej sudkyne s osobou, ktori vo svojom podani opisuje ako préavnika
oddelenia, resp. svoju zastupkynu.

10. Najvyssi sud preto nemoze vylucit’ zaver, ze tito vedomost nielenZe mohla ale aj mala mat’ pravna
zastupkyiia zalobcu uz v €ase dorucenia hore uvedeného zamietajuceho uznesenia (vid’ bod ¢. 8). Na
uvedenom zaklade musi Najvy$si sud konStatovat, ze zalobca, konkrétne jeho pravna zastupkyia
nepreukazala v zmysle § 91 ods. 1 S.s.p. splnenie ¢asovej podmienky (7 dni) pre vznesenie namietky
zaujatosti sudcu.

Podla § 91 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do
siedmich dni, odkedy sa ucastnik konania dozvedel o dovode, pre ktory je sudca spravneho sudu
vyli¢eny. Na neskor uplatneni ndmietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

11. Ale Najvyssi sud napriek hore uvedenej skuto¢nosti nesplnenia ¢asovej podmienky musel tiez
prihliadnut’ k tomu, Ze dotknutd sudkyiia prejavila svoju volu sa k vznesenej ndmietke zaujatosti vyjadrit’
a vo svojom vyjadreni vyslovne uviedla, Ze sa neciti byt k pravnej zastupkyni Zalobcu zaujata.



12. Preto Najvyssi sud pristupil k posudzovaniu opodstatnenosti tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti sudkyne Krajského sudu v Nitre z aspektu existencie objektivnych dévodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania sporu.

Podl'a § 87 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni sudca spravneho stdu je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G¢astnikom konania, ich zastupcov alebo k
osobam zucastnenych na konani mozno mat” oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak
konal, ¢irozhodoval vo veci ako zamestnanec orgdnu verejnej spravy.

13. Ugelom citovaného ustanovenia je garantovat’ nestrannost’ vykonu stdnictva (vid® ¢l 141 ods. 1
ustavy Slovenskej republiky), t.j. aj prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k
stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

14. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou v rozhodovanej veci existencia
ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to:

b/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného
pod b/.

15. Vztah vyvolavajici odévodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu je iba taky vztah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a
rozhodovania tak ovplyvnil jeho objektivny nazor na spor, ze by v kone¢nom ddsledku mohol viest' k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

16. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym spravnym sudom nie je povinnost’ stdu
vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylucit sudcu z dalSiecho prejednavania a
rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sidom
je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alsiecho prejednavania a
rozhodnutia a rozhodnat’ o iom (m.m. rozhodnutia Ustavného sudu sp.zn. 1. US 73/97, 1. US 27/98, 1I.
US 121/03).

17. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutic o vyli¢eni sudcu podla § 87 az § 91 SSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Gstavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

18. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami SSP, ale tiez judikatGru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,ESLP*) a
Ustavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax NajvysSicho
sudu.

19. Pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu ESICP vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad rozsudok ESIP vo veci Piersack proti
Belgicku).

20. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad rozsudok ESIP vo



veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych
skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiiuje sa tu tzv.
teoria zdania nezaujatosti (vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit’ (vid’ napriklad rozsudok ESIP vo veci Delcourt proti Belgicku).

21. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zuCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektiviu nestrannost’ nemozno ale chépat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moédze vrhnat €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

22. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribaty studnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

23. Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost sudov
(institucionalna nezavislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet’ ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stdneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

24, Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez rozsudok ESLP vo veci Fey proti Rakusku). Pri
rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava
povazovat’ objektivne za opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré¢ im zaru€uje pravny poriadok (m.m. rozhodnutia Ustavného stdu sp.zn.
II. US 71/97).

25. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

26. V danom pripade je namietka zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v Nitre odovodilovana tym, ze
sudkyfa mala v minulosti vykazovat' rozdielne pristupy k praci a vznikali problémy v osobnej
komunikacii s terajSou pravnou zastupkynou zalobcu. Tuto skuto¢nost’ povazuje pravna zastupkyia
zalobcu za objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanej
sudkyne.

27. Skuto¢nost, ze v minulosti bola namietana sudkyna spolo¢ne s pravnou zastupkyiou Zalobcu vo
vztahu pracovnopravnej podriadenosti na jednom pracovisku, nezakladd o sebe taky zavazny doévod,
ktory by verifikoval vznik odévodnenych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne dotknutej nédmietkou.
Okrem uvedeného musi Najvyssi sud poukazat’ aj na znaény ¢asovy odstup (viac ako 10 rokov), kedy
dotknuta sudkyna uz do kontaktu s pravnou zastupkyiiou zalobcu prostrednictvom pracovnopravneho
vztahu nepri§la. NavySe tato vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti potvrdila, Zze ich
vztahy na konci roku 2005 na spolo¢nom pracovisku boli profesionélne a l'udsky korektné.

28. Treba dodat, ze v zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a



doplneni niektorych zakonov sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zaviazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v stlade so zdkonom
vratane senatneho rozhodovania.

29. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia namietanej zakonnej sudkyne. Pokial' ide o objektivne aspekty
nestrannosti, na ktoré poukéazal zalobca je potrebné konStatovat, Ze len samotnd obava (mozna
pochybnost’) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie objektivnych pochybnosti o nedostatku zaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit, Zze
relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o
moéze vrhnat €o i len tied pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje ako sudcu
nestranného.

30. Wchadzajiic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti)
senat NajvyssSieho stidu nezistil naplnenie predpokladov na vylic¢enie sudkyne Krajského sudu v Nitre
JUDr. Martiny Balegovej z prejednavania a rozhodovania danej veci.

31. ZloZenie senatu v tejto veci Najvys$si std odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v
ktorych je upravené zlozenie senatu NajvysSieho sudu tak, ze sa skladd z predsedu senatu a dvoch
sudcov. Zaroven vychadzal i z obsahu dovodovej spravy k S.s.p., z obsahu ktorej vyplyva, ze v
spravnom sudnictve patclenny senat Najvyssieho stdu rozhoduje podla § 21 pismeno b/ S.s.p. vo
veciach uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S.s.p., t.j. ako sud prvej in§tancie. Rozhodovanie Najvyssicho
sudu o nesuhlase spravneho sudu s miestnou prislu§nostou je upravené¢ v § 18 ods. 3 S.s.p., ¢o
znamend, Ze Najvy$$i sud tu nekona ako sud prvej inStancie ale ako nadriadeny spravny sud, preto
Najvyssi sud rozhoduje v troj¢lennom senate, ktory je zlozeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

Podl'a § 25 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, pouziji sa na
konanie pred spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej ¢asti Civilného sporového poriadku
okrem ustanoveni o intervencii. Ak niektord otdzka nie je rieSena ani v Civinom sporovom poriadku,
spravny sud postupuje primerane podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil ucel spravneho
sudnictva.

Podla § 44 ods. 3 C.s.p. v citovanom zneni na Najvy$Som sude kona a rozhoduje senat alebo velky
senat.

Podl'a § 46 ods. 1 C.s.p. v citovanom zneni senat sa sklada z predsedu senatu a dvoch sudcov.
32. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

33. Nakol’ko rozhodnutie o namietke zaujatosti nie je findlnym rozhodnutim vo veci, aplikacia § 141 ods.
1 v spojeni s § 147 ods. 2 S.s.p. neprichadza do uvahy.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
ods. 1 a contrario S.s.p.).



	UZNESENIE

