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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. X., byvajiceho v P. W., Z. XX/XX, proti
zalovanym 1/ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2, 2/ Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Partizanska cesta 1 a 3/ Okresnej
prokuratire Velky Krtis, so sidlom vo Velkom Krti§i, Banicka 2, o nédhradu Skody spdsobent
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 96/2010, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I zo 17. decembra 2012 ¢. k. 21 C
96/2010-61, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 17. decembra 2012 ¢. k. 21 C 96/2010-61 neodkazal zalobcu
so ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. V odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobca pre uvedeny postup nesplita zakonom stanovené predpoklady v zmysle § 30 zikona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.").

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal Zalobca dovolanie, v ktorom namietal, ze nim boli
porusené jeho tistavné prava.

3. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Zze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. (ale) pravne G¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skiimal najskdr, ¢i su splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu



prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Zze vo veci ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, preto je potrebné konanie o dovolani Zalobcu zastavit’.

5. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptastal (por. § 236 ods. 1 O.s.p.).

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po€as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 2
C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze v zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. strana sporu mdze
dovolanim (G¢inne) napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. V danom pripade dovolanie
zalobcu smeruje proti uzneseniu okresného sudu ako sudu prvej inStancie. Dovolanim je teda napadnuté
rozhodnutie iného nez odvolacicho stdu, ktoré nie je pripustnym predmetom dovolania v zmysle § 236
ods. 1 O.s.p.

8. Z dovodu, ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, Obciansky sudny
poriadok ani neupravoval funkénu prislu§nost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu
iného ako odvolacicho sudu. Najvy$si sud Slovenskej republiky teda nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujucemu proti rozhodnutiu okresného stiidu ako sudu prvej inStancie a nie je
tu ani iny prisluSny sad, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

9. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci
sudov je neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, so zretelom na ktory std konanie zastavi,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava I zo 17. decembra 2012 ¢. k. 21 C 96/2010-61 zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 438
ods. 1 C.s.p.).

10. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

11 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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