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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
Cleniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Ivany Nemcekovej, v spore Zalobcu
Slovenska sporiteltia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastapeného
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KosSice, ICO: 36
863 017, proti zalovanému v 1. rade J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U XXX, XXX XX J.,
zastapenému Karko s.r.o., so sidlom Sad na Studni¢kach 1929/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121,
zalovanej v 2. rade G. J., nar. XX . XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX J., zalovanému v 3. rade N.
J., nar. XX. XX . XXXX, bytom T. XX, XXX XX J. a zalovanej v 4. rade N. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX, XXX XX J., o zaplatenie sumy 573 699,11 Eur, o navrhu na zmenu ucastnika konania, o
odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 15Cb/46/2001-284 z 26.
februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 15Cb/46/2001-296 z 24. marca 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 15Cb/46/2001-284 z 26. februara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 15Cb/46/2001-296 z 24. marca 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 15Cb/46/2001-284 z 26.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 24.03.2016
Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,sud prvej intancie") pripustil zmenu G&astnikov konania na strane
zalobcu tak, ze do konania na miesto doterajSicho Zzalobcu Slovenska sporiteliia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 150 653 vstipi obchodna spolo¢nost’ Fleetreal a.s., so
sidlom VIie Hrdlo 64, Bratislava, ICO: 45 470 189.

2. V oddévodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze zo zmluvy o postupeni pohladavok zo
7.12.2005 zistil, ze zalobca ako postupca postipil Zalovani pohladavku spolo¢nosti Credit Clearing
Center a.s. ako postupnikovi podla ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"). Z vypisu z
obchodného registra d’alej zistil, Ze diiom 1.04.2015 doslo k dobrovolnému vymazu spolo¢nosti Credit
Clearing Center a.s. v dosledku zli¢enia so spolo¢nostou Fleetreal a.s., so sidlom Vi¢ie Hrdlo 64,
Bratislava, pricom spolo¢nost’ Fleetreal a.s. sa stala pradvnym nastupcom spolo¢nosti Credit Clearing



Center a.s., so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava.

3. Podanim z 23.10.2014 Zalobca navrhol, aby std pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu
tak, ze na miesto doterajSicho Zalobcu vstupi spolo¢nost’” Credit Clearing Center a.s., so sidlom
Mileticova 21, Bratislava, nakolko po podani zaloby uvedena spolo¢nost’ ako postupnik nadobudla
zalovan pohl'adavku na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok zo 7.12.2005. Podanim z 24.11.2014
postupnik vyjadril pisomny sthlas so vstupom do konania na miesto doteraj§icho Zalobcu. Nésledne
podanim z 12.01.2016 Zalobca dopil navrh na zmenu u¢astnika konania a navrhol, aby sud pripustil do
konania na miesto doterajSicho Zalobcu spolo¢nost’ Fleetreal a.s., so sidlom Vi¢ie Hrdlo 64, Bratislava,
ICO: 45 470 189, pretoze spoloénost’ Credit Clearing Center a.s. zanikla dia 1.04.2015 v désledku
zlucenia so spolo¢nost'ou Fleetreal a.s., ktora sa v konani stala jej pravnym nastupcom.

4. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze po zaCati konania nastala
pravna skutoCnost’ (singularna sukcesia na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo 7.12.2005), s
ktorou pravne predpisy spajaji prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kon4, a ked’ze bola splnena
aj d’alSia zdkonom pozadovana podmienka, ktorou je stthlas nového Zalobcu so vstupom do konania, sud
prvej inStancie rozhodol podla ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP")
a navrhu zalobcu na zmenu tc¢astnikov konania vyhovel tak, ako uviedol vo vyroku svojho uznesenia.

5. Nasledne opravnym uznesenim z 24.03.2016 sud prvej inStancie v zmysle ust. § 164 OSP opravil
zahlavie uznesenia Krajského sudu v Ziline ¢. k. 15Cb/46/2001-284 z 26.02.2016, v &asti oznaGenia
konajiceho sudu tak, Ze konajucim stidom je Krajsky sud v Ziline, namiesto nespravneho oznaenia
konajaceho sudu ako ,,Okresny sud Zilina".

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny ucastnikov konania na strane zalobcu podal
zalovany v 1. rade osobne na Okresnom sude Zilina dita 15.03.2016 odvolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze navrh na
pripustenie zmeny u¢astnikov konania na strane zalobcu zamietne.

7. Na od6vodnenie odvolania zalovany v 1. rade (d’alej aj ,,odvolatel") uviedol, Ze std prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, pretoZe svojim rozhodnutim pripustil zmenu ucastnikov konania na strane
zalobcu bez toho, aby bola splnend obligatérna podmienka v zmysle ust. § 92 ods. 3 OSP, ktorou je
stuhlas spolo¢nosti Fleetreal a.s. so vstupom do konania na miesto povodného zalobcu. Ked’ze Zalobca
podanim z 12.01.2016 zmenil svoj navrh na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, ze ziadal,
aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Fleetreal a.s., sid mohol takémuto navrhu vyhoviet’
len vtedy, ak by spolo¢nost’ Fleetreal a.s. suhlasila so svojim vstupom do konania na miesto pdvodného
zalobcu, k ¢omu vSak nedoslo.

8. K odvolaniu zalovaného v 1. rade zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, ktoré nasledne doplnil podanim
70 5.04.2016. Uviedol, Ze svoju splatni pohl'adavku proti zalovanym, vyplyvajicu z Gverovej zmluvy z
28.06.1996 v zneni dodatku ¢. 1 k nej z 13.10.1997 a rucitel'skych vyhlaseni zalovanych z 28.06.1996,
ktora je predmetom stiidneho konania, vedeného Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 15Cb/46/2001,
postipil podla ust. § 524 a nasl. OZ na zédklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 7.12.2005
spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s., so sidlom MiletiCova 21, Bratislava, ktora sa stala postupnikom
na zaklade singularnej sukcesie. Postupnik v stlade s ust. § 92 ods. 3 OSP udelil riadne a v¢as suhlas so
svojim vstupom do konania na miesto povodného zZalobcu. Nasledne spolo¢nost’ Credit Clearing Center
a.s. zanikla dita 1.04.2015 v dosledku zlicenia so spolo¢nostou Fleetreal a.s., pricom sa jednalo o
univerzalnu sukcesiu, ktord na rozdiel od singularnej sukcesie znamena, ze sud, aj bez intervencie
ucastnikov, pokracuje d’alej v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby. S poukazom
na vyS$sSie uvedené navrhol, aby Najvy$si std Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sid" alebo ,,NS SR") ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho konania podl'a ust. § 470 ods. 4 Civilného sporového



poriadku (d’alej aj ,,CSP"), po prejednani odvolania v rozsahu a z dévodov v iom uvedenych (ust. § 379
a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednévania najskoér skumal, ¢i odvolanie zalovaného v
1. rade je pripustné.

10. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tkonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované, odvolaci sud
pripustnost’ odvolania zalovaného posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda
procesnej Upravy platnej a u¢innej v ¢ase, ked Zalovany v 1. rade odvolanie podal.

11. Podl'a ustanovenia § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze
navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli
navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

12. Podl'a odseku 3 vysSie citovaného ustanovenia, sid vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto mé vstupit’ na miesto
navrhovatel’a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstipit’ na jeho miesto sa nevyzaduje. Pravne uc¢inky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

13. Podl'a ustanovenia § 107 ods. 4 OSP, ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sid pokracuje
v konani s jej pravnym néstupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

14. Z ustanoveni § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP vyplyva, ze o zmene ucastnika konania rozhoduje sud
vyluéne na navrh, ktory musi byt podany na to opravnenou osobou, ktorou je bud navrhovatel
(Zalobca) alebo osoba, na ktoru po zacati konania presli alebo boli prevedené prava alebo povinnosti, o
ktorych sa kond. Dalej je potrebny suhlas toho, kto ma vstipit na miesto navrhovatela (Zalobcu),
priCom ak taka osoba sama podava navrh na zmenu zalobcu, v tomto névrhu je zahrnuty uz aj jej suhlas
so vstupom do konania. Suhlas odporcu (Zalovaného) sa nevyzaduje. Totiz ani pripadny nesthlas
zalovaného s takymto navrhom nie je dovodom na jeho zamietnutie, pokial’ boli splnené ostatné zakonom
stanovené podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP.

15. Navrh na zmenu ti¢astnika konania uplatnil Zalobca na Krajskom stide v Ziline podanim, doru¢enym
dna 24.10.2014, v ktorom navrhol, aby z dévodu postupenia zalovanej pohladavky nim ako postupcom
spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s., so sidlom Mileticova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 ako
postupnikovi, sud podla ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho
zalobcu vstapila spolocnost’ Credit Clearing Center a.s., Bratislava (ndvrh na zmenu ucastnika je
zalozeny v spise na ¢. L 247 a nasl.). Podanim, doru¢enim krajskému sudu diia 27.11.2014, postupnik
Credit Clearing Center a.s. vyslovil sthlas so svojim vstupom do konania na miesto Zalobcu (podanie je
zaloZzené v spise na ¢. 1. 257). Nasledne podanim, doruc¢enym krajskému stdu dna 13.01.2016 (v spise
je zaloZzené na ¢. 1. 278) povodny zalobca sudu oznamil, Ze v priecbehu stidneho konania spolo¢nost’
Credit Clearing Center a.s., so sidlom Mileticova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 zanikla diia 1.04.2015
v dosledku zli€enia so spolo¢nost'ou Fleetreal a.s., so sidlom VI¢ie Hrdlo 64, Bratislava, ICO: 45 470
189, z dovodu ktorého navrhol, aby sud pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho Zalobcu
vstapila spolo¢nost’ Fleetreal a.s., Bratislava. Uvedenti skuto¢nost’ potvrdzuje aj vypis z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 5713/B, z ktorého vyplyva, ze spolo¢nost’
Credit Clearing Center a.s., so sidlom Mileticova 21, Bratislava, ICO: 35 839 651 bola dobrovolne
vymazana z obchodného registra dia 1.04.2015 v doésledku jej zlucenia so spolo¢nostou Fleetreal a.s.,
Bratislava, ICO: 45 470 189, ktora sa stala jej pravnym nastupcom v zmysle ust. § 107 ods. 4 OSP. Je
bez pravnej relevancie, Ze pdvodny Zalobca podanie, v ktorom uvedenti skuto¢nost’ oznamil krajskému
sudu, oznadil ako ,,Doplnenie navrhu na zmenu ucastnika v konani 15Cb/46/2001 v zmysle § 92 OSP".
Z ust. § 41 ods. 2 OSP vyplyva, ze kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon
nespravne oznaceny. Citovanym ustanovenim sa riadil aj sud prvej inStancie, ktory podanie Zalobcu,
zalozené v spise na €. 1. 278 az 279, posudil z hl'adiska jeho obsahu ako podanie, ktorym pdévodny



zalobca oznamil stidu vznik skutoénosti v zmysle ust. § 107 ods. 4 OSP, t. j. zanik pravnickej osoby
Credit Clearing Center a.s. dna 1.04.2015 v priebehu sudneho konania (diia 1.04.2015) v dosledku
zlu€enia so spolocnost'ou Fleetreal a.s., Bratislava, ktora sa stala jej pravnym néastupcom.

16. Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom stdu prvej in§tancie, Ze v posudzovanom
pripade bol dany sthlas spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s., Bratislava (postupnika) s jej vstupom do
konania v zmysle ust. § 92 ods. 3 OSP, spolo¢nost’ ktord v dosledku singularnej sukcesie (na zaklade
zmluvy o postipeni pohladavok zo 7.12.2005) nadobudla zalovanti pohladavku, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporu. Pokial' tato spolo¢nost’ v priebehu stdneho konania zanikla vymazom z
obchodného registra dia 1.04.2015, pricom jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ Fleetreal a.s.,
so sidlom VI¢ie Hrdlo, Bratislava (tzv. univerzalna sukcesia), nebolo potrebné vyzadovat’ d’al$i suhlas so
vstupom do konania od tohto pravneho nastupcu, pretoze tento vstupil v celom rozsahu do prav a
povinnosti zaniknutej spolo¢nosti Credit Clearing Center a.s. V stlade s ust. § 92 ods. 3 OSP bolo preto
postacujuce, ak suhlas na vstup do konania bol udeleny postupnikom - spolo¢nostou Credit Clearing
Center a.s.. Odvolaci std preto nepovazoval za pravne relevantni odvolaciu namietku Zalovaného v 1.
rade, Ze sud prvej intancie rozhodol v rozpore s ust. § 92 ods. 3 OSP, ked nepoziadal o d’alsi sthlas so
vstupom do konania na miesto pdvodného zZalobcu aj spolo¢nost’ Fleetreal a.s., Bratislava.

17. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie z 26.02.2016
v spojeni s opravnym uznesenim z 24.03.2016 podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. Uznesenie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podl'a ust. § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrla § 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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