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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Igora Belka a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu EuroSpotrebitel, so sidlom v
Kysuckom Novom Meste, Sladkovi€ova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym 1/ Svéta Stolica,
Vatikan, 2/ Slovenska republika - Vlada Slovenskej republiky, Urad vlady SR, Bratislava, o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach a o protiistavnosti vatikanskych zmluv a iné, vedenom na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 C 1/2020, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 30. novembra 2020 ¢. k. 14 C 1/2020-12, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenu zaloby nepripu$ t a.

II. Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2020 ¢. k. 14 C 1/2020 -12 vo vyroku
I., ktorym bolo zastavené konanie na zéklade Zaloby o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a
o protiustavnosti vatikanskych zmlav, potvrdzuje.

III. Uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2020 ¢. k. 14 C/1/2020 -12 vo vyroku
II., ktorym bola vec vo zvySnej Casti postupena na prejednanie a rozhodnutic Okresnému stdu
Bratislaval zr u § uj e a konanie v danej €astizastavuje.

IV. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V. Stat nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 30. novembra 2020 ¢. k.
14 C 1/2020 - 12 vo vyroku I. zastavil konanic na zaklade Zaloby o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach a o protiGstavnosti vatikanskych zmliv. Vo vyroku II. postapil vec na
prejednanie a rozhodnutie o veci Okresnému stidu Bratislava I.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca podanu Zalobu (oznacenti ako ,Zaloba 0 abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach a o protiistavnosti vatikanskych zmhiv*) odévodnil tym, Ze Zalobca



poukazal na § 1 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a (bez ¢iselného ozna¢enia pravneho predpisu) a na
ustanovenia Ustavy SR upravujice, Ze Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny 3tét,
neviaze sa na nijak(i ideoldgiu a ani ndboZenstvo. Zalobca uviedol, Ze prave uvedena veta a princip sa
zjavne a hrubo nedodrziava. Cirkvi su financované §tatom, nabozenstvo je v Skolach, v zdravotnictve, v
armade, v celej Statnej sprave a politici neustale prizyvaji cirkevnych predstavitelov protitistavne k
moci. Jednym z hlavnych dévodov, pre¢o sa tomu tak deje, s zmluvy so Svétou stolicou, ktoré su pre
Slovenskt republiku jednostranne nevyhodné a davaji Rimsko-katolickej cirkvi vyznamné nadpréva,
ktoré poskodzuji spotrebitelov. Zalobca uviedol, Ze vatikanske zmluvy nam boli vniitené bez vedomia a
sthlasu ob¢anov. Prvy a hlavny dokument je Zakladnd zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou (¢. 326/2001 Z. z.), ktora ma zasadny vyznam pre Cinnost’ katolickej cirkvi, je politickym a
pravnym fundamentom presadzovania jej zaujmov. Uvedena zakladnd zmluva je jednostranne
nevypovedatelnd a jej sucastou je poziadavka prijatia d'alSich 4 ¢iastkovych zmlav. Diktuje Slovenskej
republike obrovské inStituciondlne a budice financné povinnosti bez akéhokolvek konkrétneho a
meratelného vzajomného prospechu a ohrozuje tym samotné zéklady demokracie. Stala sa pre
Slovensko zéviznou a nadradenou slovenskym zdkonom, nie je viak nadradena Ustave SR a Gistavnym
zakonom. Druhym dokumentom je podla Zalobcu Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky (¢. 648/2002 Z. z.), ktora bola podpisana dna 21. augusta 2002. Na zaklade ¢L 1
tejto zmluvy bol zriadeny Ordinariat ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR, ¢o je vlastne osobitna
diecéza na Gele s ordinarom. Zalobca zvyraznil, Ze podla uvedeného je cirkev ,3tat v §tate” a dostojnici
ordinariatu maji privilegované postavenic voli ostatnym vojakom a dostojnikom naprick tomu, ze
dostojnicke hodnosti maju iba prepozicané. Aj v tomto pripade sa nadrad’uje cirkevné préavo nad pravo
svetské. Tretim dokumentom oznaCenym zalobcom je Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.), ktorej prijatie vyplynulo z ¢l. 13 ods. 9
wZakladnej zmluvy“. Tato zmluva je pre katolicku cirkev velmi dolezita, lebo jej aplikovanim ma
neobmedzené moznosti ideologicky posobit na mladi generaciu a na jej vychovu. Zmluva obsahuje
ustanovenia o zriadovani katolickych $kol réznych stupiiov, zavedenie povinne volitelné¢ho predmetu
katolicke nabozenstvo v zakladnych a strednych Skolach. Slovenska republika sa v zmluve zaviazala, ze
nebude pozadovat, aby katolicke Skoly uskuto¢iiovali také vychovné a vzdelavacie programy, ktoré
nezodpovedajii katolickej viere. Stvrtym dokumentom mala byt Zmluva medzi Slovenskou republikou a
Sviétou stolicou o prave uplathovat vyhrady vo svedomi. Tato zmluva bola pre KDH taka dolezita, Ze
riskovalo roztrzku vo vladnej koalicii, nakoniec vSak nebola podpisand. Slovenska republika sa v ¢1. 20
ods. 1 ,,Zékladnej zmluvy* zaviazala uzavriet osobitni medzinarodnti zmluvu o financnom zabezpeceni
katolickej cirkvi. Tato zmluva tiez zatial nebola uzavretd. VSetky uvedené dokumenty st priamym
prejavom politického klerikalizmu v modernej slovenskej spolo¢nosti, ktoré maju za ulohu vnutit’
vSetkym ob¢anom SR ideologiu katolicizmu, a to aj prostrednictvom a za pomoci §tatu, ¢o je hrubo
protiistavné. Protilistavnost’ a nezdkonnost' napadnutych zmlav a ich €innost’, resp. vykonavanie je v
neprospech prav spotrebitelov. V d’alSom obsahu svojho podania zalobca citaciou poukazal na § 301 az
§ 306 Civiného sporového poriadku a nasledne uviedol, Ze sa obracia na sud vo veci ochrany
spotrebitelov pre porusovanie prav spotrebitelov, nelegalne realne prevadzkovanie skrytych nekalych a
agresivnych praktik Katolickej cirkvi, poru$ovani principov rovnakého zaobchadzania, zavadzanim
udajnej nevypovedatelnosti tychto zmliv, protiistavnosti prijatia, znenia a uplatiiovania celej tzv.
Vatikanskej (zakladnej) zmluvy a z nej odvodenych zmhiv, najmd Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych sildich a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky (¢. 648/2002 Z. z.), ktora bola podpisana dia 21. augusta 2002 a Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.) Zalobcov
v neprospech spotrebitelov, ktorym je priamo aj nepriamo vSemozne vnucovana katolicka viera, cirkev,
kanonické pravo a jej praktiky, a ktori sa musia (¢i chetu alebo nechcll) podiel'at’ na financovani cirkvi,
pri spotrebitel'skom nakupe akychkol'vek produktov (tovarov a slizieb) platenim DPH na ¢innosti cirkvi,
¢o je hrubo protitistavné. V zmysle uvedeného Zzalobca ziadal v rdmci ochrany spotrebitela pri
nedostatku judikatary k vykladom, praktikam, spornému uplatiovaniu napadnutej Vatikanskej zmluvy
vec v spornych veciach ex offo preskimat’ a zalobe vyhoviet' v sulade s navrhom petitu.

1.2. Zalobca v podanej Zalobe navrhol, aby std uréil:

a/ ze, ,,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou® (tzv. ,Vatikanska



zmluva®) podpisana vo Vatikane 24. novembra 2000, a vSetky nasledné zmluvy z nej k nej vytvorené
alebo odvodené zmluvy najmd Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej
slizbe katolickym veriacim v ozbrojenych silich a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky (€.
648/2002 Z. z.), a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a
vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.), su neprijatelnymi zmluvami, obsahujice vSetky neprijatelné
(diskrimina¢né, protiistavné a nezakonné) zmluvné podmienky,

b/ vykonéavanie (pouzivanie) ,,ZAKLADNEJ ZMLUVY medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou*
(tzv. ,,Vatikdanska zmluva®) podpisana vo Vatikdne 24. novembra 2000, a vSetky nasledné zmluvy z nej k
nej vytvorené alebo odvodené zmluvy najmi Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o
duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky
(¢. 648/2002 Z. z.), a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a
vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.), a su nekalou (protitistavnou a nezdkonnou) obchodnou praktikou.

Dalej zalobca navrhol, aby sud pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia alovanym zakazal:

a/ zvyhodnovat’ a financovat’ cirkvi v SR, uplatiiovat’, vykonavat’ a neodstupit’ (prikazuje odstupit’) od
ZAKLADNEJ ZMLUVY medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (tzv. ,,Vatikanskej zmluvy*)
podpisanej vo Vatikane 24. novembra 2000 a vSetkych zmliv k nej, najmd Zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a
ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o
katolickej vychove a vzdelavani.

b/ pouzivat zalované¢ zmluvné podmienky (zmluvy) s rovnakym vyznamom vo vSetkych
spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou
zmluvou a Zalovanym zakazuje pouzivat’ Zalovantl nekali obchodnu praktiku.

1.3. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 3, § 4, § 12, § 13, § 31 ods. 1 pism. b/, § 161 ods. 1
a2, § 301, § 302, § 305 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*).

1.4. Sud prvej inStancie uviedol (vid body 19. a nasl. rozhodnutia sudu prvej inStancie), ze: ,,19.
Zalobcom v predmetnej veci je zdruZenie na ochranu spotrebitela, riadne registrované Ministerstvom
vnutra SR, teda subjekt, ktorému procesnéd legitimacia na podanie Zaloby o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach prislicha. Z obsahu zaloby vSak vyplyva, ze zalobca sa domaha posudenia
obsahu a uc¢inkov konkrétnych, zalobcom ozna¢enych medzindrodnych zmliv, ktoré Slovenska
republika ratifikovala. Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (od ktorej i
zalobca odvodzuje ostatné nim ozna¢ené medzindrodné zmluvy) bola podpisand vo Vatikdne, Néarodna
rada Slovenskej republiky s flou vyslovila suhlas uznesenim ¢. 1159 z 30. novembra 2000 a prezident
Slovenskej republiky ju ratifikoval diia 04. decembra 2000. Zmluva nadobudla G¢innost” dilom vymeny
ratifikacnych listin, t.j. 18. decembra 2000. Zverejnena v Zbierke zakonov bola Oznamenim Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326 (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 326/2001
Z.z.). Zalobca tak vo svojom podani (Zalobe) za spotrebitelské zmluvy oznaluje, tri medzindrodné
zmluvy, ratifikované Slovenskou republikou, zverejnené v Zbierke zakonov, pricom §tvrtd medzinarodna
zmluva, na ktort zalobca v zalobe poukazoval a domahal sa jej vecného postdenia z hladiska
spotrebitel'ského prava, dosial’ Slovenskou republikou podpisana a ratifikovana ani nebola.

20. Konajici sad tak zvyraznuje, ze takato medzinarodna zmluva (zmluvy) so silou zakona, nie je
spotrebitel'skou zmluvou, predmet jej regulacie nepatri dokonca ani do oblasti sukromného prava, je
sucastou systému prava verejného. Medzinarodnou zmluvou sa rozumie kazdy pisomny zmluvny
dokument bez ohladu na jeho formu a ndzov, ktory Slovenska republika uzaviera s jednym alebo
viacerymi $tatmi, resp. medzinarodnymi vladnymi organizdciami a z ktorého vznikaju pre zmluvné
strany zavizky podl'a medzinarodného prava. Medzinarodna zmluva tak nie je zmluvou spotrebitel'skou,
ani inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Predmetom preskiimania v uvedenom druhu konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach podla ust. § 301 az 306 Civilného sporového poriadku, méze byt len spotrebitelska zmluva
alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky.

22. Zakladnl charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zadkonnik v ust. § 52.
Wchadzajuc z tohto ustanovenia spotrebitel'skymi zmluvami st kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona, zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami s na
jednej strane dodavatel’ a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit' obsah



dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretic zmluvy. Dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v radmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zakladnou ¢rtou
spotrebitel'skych zmliv je to, ze st pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

23. Vzhl'adom na zaver zisteny z obsahu predmetnej Zaloby, Ze zalobca sa domaha vyslovenia, resp.
urcenia, ze Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou Stolicou podpisana vo Vatikane dna
24, 11. 2000 a vsetky nasledné zmluvy z nej vytvorené alebo odvodené, najmid zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Svétou Stolicou o duchovnej sluzbe a zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Svitou Stolicou o katolickej vychove a vzdelavani, st neprijatelnymi zmluvami, obsahujice vSetky
neprijatelné zmluvné podmienky, konajuci krajsky std dospel k zaveru, Zze predmetom postdenia
rozhodovacej ¢innosti na zaklade zaloby podanej zalobcom nie je spotrebitel'skd zmluva, spotrebitel'ské
zmluvy, ale medzinarodné zmluvy Slovenskou republikou riadne ratifikované, a teda v predmetnom
pripade sa nejedna o konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zmysle ust. § 301 az
306 Civilného sporového poriadku. Zalobca sa podanou Zalobou doméha postdenia a rozhodnutia o
predmete nespdsobilom pre ucely konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

24. V zmysle ust. § 31 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, je dana kauzélna prisluSnost’ na
konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach Krajského sudu v Banskej Bystrici
pre obvody Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského sadu v Ziline a Krajského stidu v Trenéine.
Kedze konajuci krajsky sud, ktorému bola uvedena Zaloba dorucend je v zmysle § 31 Civilného
sporového poriadku vyluéne kauzalne prisluSny konat’ ako sud prvej inStancie v konaniach o abstraktnej
kontrole v spotrebitel'skych veciach a tento dospel k z&veru, ze Zalobcom iniciované konanie nie je
konanim o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, z dévodu oznaceného nesposobilého
predmetu na posudenie, konajici sud, ktory modze konat' ako std prvej inStancie len v zdkonom
uréenych pripadoch, konanie na zaklade Zzaloby Zalobcu dorucenej krajskému sudu zastavil pre
nedostatok procesnej podmienky prisluSnosti sudu. Konajuci krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade na zaklade uvedenej zaloby nemoZzno viest' konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach a teda pre konanie nie je dana kauzalna prislusnost’ Krajského sudu .

25. Ked’ze z obsahu podania zalobcu vyplyva, ze sa domaha i uloZenia povinnosti ,,zvyhodnovat a
financovat’ cirkvi v SR uplatiiovat’, vykonavat’ a neodstipit’ od zakladnej zmluvy*, uvedeny Zalobny petit
nemozno mat’ za navrhovany druhy vyrok vyrokovej €asti odsudzujuceho rozsudku znejuci na zakaz
pouzivania definovanej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 305 ods. 3 CSP. Zalobca sa tak podanou
zalobou domadha i ulozenia nim Specifikovanych povinnosti, mimo rdmca vytvarajiceho konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach. Na konanie o zalobe na splnenie povinnosti (podla §
137 pism. a) CSP), je v§eobecne v prvej inStancii na konanie prislusny okresny sud. Preto Krajsky sud v
Banskej Bystrici osobitnym vyrokom vec na prejednanie a rozhodnutie o takto Zalovanom naroku,
postupil okresnému sudu ako sudu funkéne prislusnému.

26. Zaroven krajsky sud posudil i miestnu prislusnost’ v§eobecného siidu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
podla oznalenia Zalobcu je na strane Zalovanej je §tat - ,,Slovenska republika - Vlada SR, Urad vlady
SR*, so sidlom Namestic Slobody 1, Bratislava, konajici sud podla § 17 CSP postipil vec na
prejednanie a rozhodnutie miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava 1.

27. V dalSom procesnom postupe je vhodné, aby sa vSeobecny stid konajici ako sud prvej inStancie,
zameral, ¢i v stidenej veci su splnené vSetky procesné podmienky pre vedenie konania, napr. podmienka
pravomoci sudu, ked’ z obsahu Zaloby ako i zo samotného zalobného navrhu (petitu) Zalobcu vyplyva,
7ze zalobca sa domaha o.i. ,ulozenia povinnosti odstupit od Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Sviétou stolicou a vSetkych zmliv od nej odvodenych®. Splnenie vSetkych procesnych
podmienok pre vedenie konania, si konajuci sud prvej inStancii ustali a vyhodnoti sam a o dalSom
procesnom postupe rozhodne.

28. S poukazom na vyssie uvedené dovody Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie na zéklade Zaloby o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach vedené pod sp. zn. 14C/1/2020 zastavil, nakolko
preskiimanim zaloby dospel k zaveru, Ze sa nejedend o konanie v zmysle § 301 a nasl. CSP, a teda, nie
je dani dand kauzalna prislusnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici vo veci konat” a rozhodnut’, priCom
ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno v tomto konani odstranit’. Osobitnym



vyrokom konajuci krajsky sud vec postipil Okresnému studu Bratislava I na prejednanie a rozhodnutie o
veci.*

2. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvej in§tancie podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal
vzajomnu zméto¢nost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, nakol’ko mal za to, Ze vec nemozno zastavit’ a
aj postupit’ inému stdu. Namietal nepreskiimatelnost’ a nedostatok dévodov napadnutého rozhodnutia,
nakolko sud nereflektoval na to, Ze napadnuté zmluvy a ich readlne vykondvanie v praxi modZze
predstavovat’ nekalé praktiky katolickej cirkvi, agresivne presadzovanie katolickej viery v SR v
neprospech ob¢anov a §tatu v prikrom rozpore s tistavou. Mal za to, Ze sud mal povinnost’ nezavisle od
konkrétnych okolnosti, ze ide o neratifikovani medzinarodni zmluvu, podrobit’ ju abstraktnej kontrole
ustavnosti vo vzt'ahu k nekalym praktikdim a jej znenia neprijatelnosti pre pravny poriadok v SR.
Namietal odilatie moZnosti konat’ pred nezavislym sudom, a zdkonnym sudcom v rozpore s ¢l. 6 EDCP
a &l 47 Charty. Zalobca ziroven vzniesol namietku zaujatosti proti konajicemu senatu a sudcom
katolickeho vierovyznania v tomto konani, v konani o odvolani o tomto predmete konania, a ziadal
vyluéit’ pre zaujatost’ k pomeru k veci katolickych sudcov pred rozhodnutim pre riziko veriacich sudcov
rozhodovat’ skreslene v prospech svojej viery v rozpore s principom nezavislosti a nestrannosti sudcu a
sudu v zmysle ¢l. 6 EDLP.

2.1. Navrhoval, aby std rozhodol v zmysle nového petitu a to nasledovne: ,,I. sud urcuje, Ze:

a/ ,,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou” (tzv. ,,Vatikinska zmluva“)

podpisana vo Vatikane 24. novembra 2000, a vSetky nasledné zmluvy z nej k nej vytvorené alebo
odvodené zmluvy najmd Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silaich a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky (¢. 648/2002 Z.
z.), a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (€.
394/2004 Z. z.), boli a su neprijatelnymi zmluvami, obsahujuce vSetky neprijatelné (diskriminac¢né,
protitistavné a nezakonné) zmluvné podmienky v neprospech spotrebitelov,

b/ vykonavanie (pouZivanie) ,,ZAKLADNEJ ZMLUVY medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou*
(tzv. ,,Vatikanska zmluva*) podpisana vo Vatikane 24. novembra 2000, a vSetky nasledné zmluvy z nej k

nej vytvorené alebo odvodené zmluvy najmi Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o
duchovnej sluzbe katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky
(¢. 648/2002 Z. z.), a Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a
vzdelavani (¢. 394/2004 Z. z.), boli a st nekalou (protiistavnou a nezakonnou) obchodnou praktikou v
neprospech spotrebitelov.

II. Sud pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pro futuro zakazuje zalovanym 1/ a 2/ v spotrebitel'skom
styku pouzivat’ tieto zalované vysSie Specifikované a sudom ex offo zistené diskriminaéné nekalé
praktiky, zalované diskrimina¢né neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé praktiky alebo neprijatelné
zmluvné podmienky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou v neprospech spotrebitelov.

Uviedol, Ze: ,,v zmysle uvedeného tohto nového petitu ziadame stid rozhodnut’ v merite veci; v ostatnom
berieme pdvodny Zalovany narok spat’.*

2.2. Odvolatel' v naslednom podani doru¢enom v priecbehu odvolacicho konania v lehote na podanie
odvolania sudu prvej in$tancie oznacenom ako ,doplnenic Zaloby a odvolania®“ navrhoval, aby sud
pripustil zmenu Zaloby roz§irenim uréujuceho vyroku o nasledovné:

¢/ nepravdivé tvrdenie, Zze ,,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
(tzv. ,,Vatikdnska zmluva™) podpisand vo Vatikane 24. novembra 2000, nie je nulitnd - je nekalou

praktikou v neprospech spotrebitel'ov;

d/ nepravdivé tvrdenie, e ,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
(tzv. ,,Vatikdnska zmluva®) podpisand vo Vatikane 24. novembra 2000, je Ustavne konformnd, nebola

uzatvorenda v rozpore s dobrymi mravmi, rozpore s imperativnhou normou v§eobecného medzinarodného
prava - je nekalou praktikou v neprospech spotrebitel'ov;

e/ nepravdivé tvrdenie, 7e ,,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou®
(tzv. ,,Vatikdnska zmluva®™) podpisana vo Vatikane 24. novembra 2000, je nevypovedatelna - je nekalou

praktikou v neprospech spotrebitelov.

f/ ,,ZAKLADNA ZMLUVA medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (tzv. ,,Vatikinska zmluva“)

podpisana vo Vatikdne 24. novembra 2000, pre porusenie najmi ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢L 12, ¢L



46 ods. 1 in fine Ustavy SR je neprijatelnou a nekalou praktikou v neprospech spotrebitelov.
2.3. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec
vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na nové konanie a rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stid*) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po
zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana konania, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu v Casti, ktorou sud prvej in§tancie konanie zastavil, nie je dovodné. Na strué¢né oddvodnenie (§
387 ods. 2 a 3 CSP) odvolaci stid uvadza nasledovné:

5. Odvolaci stid povazoval za potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s dispozi¢nymi procesnymi ukonmi
zalobcu uskuto¢nenymi v priebehu odvolacieho konania, a to s navrhmi na zmenu Zaloby a s ¢iastocnym
spat'vzatim Zaloby.

6. Zalobca v odvolani, ako aj v d'alsom podani doru¢enym stdu v priebehu odvolacicho konania, podal
navrh na zmenu Zzaloby (vid’ body 2.1. a 2.2. odévodnenia tohto rozhodnutia).

7. Podl'a § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit’.

8. KedZe zalobu nemozno v odvolacom konani menit’, odvolaci sud v zmysle § 371 CSP rozhodol tak,
ze zalobcom navrhovanu zmenu zaloby nepripustil.

9. Zalobca zaroveii v podanom odvolani, okrem navrhovaného pripustenia zmeny Zaloby, vzal vo
zvyS$nej ¢asti povodny Zalovany narok spéat, a to ako vyplyva z jeho podania v ¢asti, ktorou sa domahal
uloZenia zakazu Zalovanym ,,zvyhodiiovat’ a financovat’ cirkvi v SR uplatiiovat’, vykonéavat’ a neodstupit’
od zakladnej zmluvy...“, teda v Casti, ktorou sa domahal ulozenia nim $pecifikovanych povinnosti mimo
ramca vytvarajiceho konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.

9. 1. Sud prvej inStancie o uvedenom naroku rozhodol vo vyroku II. uznesenia tak, ze vec postipil na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému stadu Bratislava 1.

10. Podla § 370 ods. 1 az 3 CSP, ak je zaloba vzata spét’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni spit'vzatia. Sud
spat'vzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesthlasi. Ak spét'vzatie zaloby
pripusti, odvolaci stid zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
sCasti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

11. Ked’ze zalobca vzal Zalobu v uvedenej Casti spéat’ a zalovani nevyjadrili nesthlas s danym spit'vzatim,
odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 370 ods. 1 az 3 spédtvzatie Zaloby v danej Casti pripustil. Kedze
odvolaci sud Ciastoéné spit'vzatie zaloby pripustil, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku II.,
ktorym bola vec postiipend na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava I zrusil a konanie v
danej Casti zastavil.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho studu tak zostalo postudenie, ¢i sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, a teda ¢i boli splnené zadkonné podmienky na zastavenie konania na zaklade Zaloby o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a o protitstavnosti vatikdnskych zmliv (vyrok I.
rozhodnutia sudu prvej in§tancie).

13. Hoci zalobca vyslovne neuviedol (konkretizovanim prislusnych ustanoveni CSP), ktoré odvolacie
dévody uplatiiuje, z obsahu odvolania je zrejmé, Ze uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
CSP, ked’ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/); rozhodol
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. c¢/); a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci (pism. h/).

14. K jednotlivym odvolatel'om uplatnenym odvolacim dévodom odvolaci stid uvadza nasledovné:

14. 1. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat’
eurokonformne s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodlivd a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

14. 2. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP je naplneny vtedy, ak rozhodol vyli¢eny sudca
alebo nespravny obsadeny sud. Poziadavka spravne obsadeného sudu znamend jeho obsadenie
zakonnym sudcom.

14. 3. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sid uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

15. Odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by
mohli byt v stlade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud prihliadat’ nemdze.
Vynimkou st len procesné podmienky konania (§ 161 CSP), na ktoré odvolaci sud prihliada, aj ked’
neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsah a dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napada, méze odvolatel’ menit, modifikovat’, alebo dopiflat’, len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 364 a § 380 ods. 1 CSP, 2 Cdo 234/2013, 5 Cdo 279/2010). Odvolaci sud nezistil existenciu takych
vad, ktoré sa tykaji procesnych podmienok, ktoré by sudu branili v prerokovani predmetného navrhu.

16. Odvolatel’ v suvislosti s odvolacim dovodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietal, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na zdkonného sudcu, ked’ mal za to, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred
nezavislym sudom a zdkonnym sudcom.

16. 1. Odvolaci sud k danej ndmietke odvolatel'a uvadza, ze odvolatel' svoju odvolaciu namietku blizSie
nezddvodnil a odvolaci sud naplnenie daného odvolacicho dévodu nezistil.

17. Odvolatel' v suvislosti s odvolacin dovodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP namietal
nepresktimatelnost’ a nedostatok dovodov napadnutého rozhodnutia, ked’ mal za to, ze stid nereflektoval
to, Ze napadnuté zmluvy a ich redlne vykonavanie v praxi moze predstavovat’ nekalé praktiky katolickej
cirkvi, agresivne presadzovanie katolickej viery v SR v neprospech obCanov a §tatu v prikrom rozpore s
ustavou. Mal za to, ze sud mal povinnost’ nezavisle od konkrétnych okolnosti, Ze ide o neratifikovant
medzinarodnu zmluvu, podrobit’ ju abstraktnej kontrole tistavnosti vo vzt'ahu k nekalym praktikdm a jej
znenia neprijatelnosti pre pravny poriadok v SR. Zaroven namietal vzajomni zmitocnost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, ked’ mal za to, Ze vec nemozno zastavit’ aj postapit’ inému sudu.

18. Odvolaci sid vyhodnotil aj tGto namietku zalobcu za neopodstatnent. Sud prvej inStancie
dostato¢ne, podrobne a presved¢ivo zddvodnil svoj zaver o zastaveni konania pre nedostatok procesnej
podmienky kauzélnej prislusnosti sidu (vid body 4 a nasl. odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, zdoraziujic zaver v bode 24. oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

18.1. Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zadveru o nedostatku procesnej podmienky, nebolo mozné aby
pristapil k vecnému skiimaniu zmliv, tak ako to namietal odvolatel.

19. Taktiez namietku zalobcu vzijomnej rozporuplnosti vyrokov rozhodnutia stdu prvej inStancie
vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatneni. Odvolaci sud poukazuje, ze vzhladom na ciastocné



spat'vzatie zaloby zalobcom v priebehu odvolacieho konania odvolaci sud vyrok II. rozhodnutia stdu
prvej inStancie zrusil a konanie v danej Casti zastavil, pri€om predmetom odvolacieho prieskumu zostal
iba jediny existujici vyrok I. rozhodnutia sudu prvej inStancie. V danej veci tak neexistuju dva vyroky,
ktoré by si mohli vzajomne odporovat’.

20. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil za neopodstatnentt odvolaciu namietku zalobcu v zmysle § 365
ods. 1 pism. h/ CSP, ked’ namietal nezdkonnost’ a vecni nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

21. Oboznamenim sa s obsahom spisu a oddvodnenim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
konsStatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil,
na zéklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti
rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie oddévodnil v salade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud
dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoznil (vid’ body 4. az 24. a 28. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).

22. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie odvolaci stid uvadza nasledovné:

23. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach ide o konanie, v ktorom sa preskimava
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp. v inych zmluvnych dokumentoch a
nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je
zavézné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve bude povazovat’ ex nunc za
neprijatelna, resp. obchodnu praktiku za nekalu alebo nie.

24. Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) dodavatel je
osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

25. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

26. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud sktima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

27. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca disponuje legitimaciou na podanie Zaloby z abstraktnej
kontroly v spotrebitelskych veciach. Z definicie predmetného konania vSak vyplyva, Ze abstraktnej
kontrole méze podliehat’ iba spotrebitelsky spor a zaloba musi byt podana proti dodavatel'ovi.

28. Definicia spotrebitelského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor sa povazuje spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Pri postideni, ¢i narok suvisi so spotrebitel'skou zmluvou treba vychadzat' z
hmotného prava, pricom musi byt naplhené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby sid mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,
ze spor sa tyka spotrebitel'a a dodavatela a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stvisiaci spor.

29. V predmetnom spore je podla zalobcu spotrebitel'skou zmluvou medzinarodna zmluva, pricom ako
dodavatel'a Zalobca oznaéil cudzi §tat - Svita Stolicu a Urad vlady Slovenskej republiky.

30. Odvolaci sud k tvrdeniam Zzalobcu poukazuje na to, ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
medzinarodna zmluva nie je spotrebitel'skou zmluvou a ani inym zmluvnym dokumentom stvisiacim so



spotrebitel'skou zmluvou, a teda v predmetnom pripade sa nejedna o konanie o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach v zmysle ust. § 301 az 306 Civilného sporového poriadku. Zalobca sa podanou
zalobou domaha posudenia a rozhodnutia o predmete nesposobilom pre ucely konania o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach. Odvolaci sud dodéva, Ze taktiez ani §tat a Statne organy v danom
pripade vo vztahu k medzinarodnym zmluvam nemozno povazovat’ za dodavatelov. Ked’ze sa v danom
pripade nejedna o spotrebitel'skl vec, nemdzu byt predmetom prieskumu abstraktnej kontroly zmluvy
oznacené Zalobcom v Zalobe.

31. Sud prvej inStancie s poukazom na § 31 CSP uviedol, ze vylu¢ne kauzalne prislusny konat’ ako sud
prvej inStancie v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a pricom dospel k zaveru,
ze Zalobcom iniciované konanie nie je konanim o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, z
doévodu oznaceného nespdsobilého predmetu na postdenie. Sud prvej inStancie, ktory moze konat’ ako
sud prvej inStancie len v zdkonom urcenych pripadoch, konanie na zéklade zaloby zalobcu dorucenej
krajskému sudu zastavil pre nedostatok procesnej podmienky prislu§nosti sudu (§ 161 CSP). Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Zze v danom pripade na zaklade podanej zaloby nemozno viest konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a teda pre konanie nie je dana kauzalna prislusnost’
Krajského studu.

32. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil vyrok 1. napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne.

33. Odvolaci sud na zaver dodava, ze odvolatel' v odvolani zroveil uplatnil ndmietku zaujatosti sudcov
odvolacicho sudu, a to ako uviedol ,,proti konajicemu senatu a sudcom katolickeho vierovyznania v
tomto konani, v konani o odvolani o tomto predmete konania, a ziadal vylucit’ pre zaujatost’ k pomeru k
veci katolickych sudcov pred rozhodnutim pre riziko veriacich sudcov rozhodovat’ skreslene v prospech
svojej viery v rozpore s principom nezavislosti a nestrannosti sudcu a sudu v zmysle ¢1. 6 EDEP.“

34. V zmysle § 52 ods. 1 a 2 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku
zaujatosti. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyliceny, kedy sa strana uplatiujuca si namietku o dévode
vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta, okrem tych,
ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti podla prvej vety, sud
neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredkladd. Ustanovenia o odstrafiovani vad
podania sa nepouzijl.

35. Odvolaci sid na namietku zaujatosti sudcov odvolacieho sudu uplatnent odvolatelom v odvolani
neprihliadal v zmysle § 52 ods. 2 CSP, ked’ namietka zaujatosti nemala zdkonom pozadované nalezitosti.
Navyse dovod vierovyznania sudcu nemoze byt dévodom na vylacenie sudcu.

36. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého std prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Aj napriek skuto¢nosti, ze zalovani mali v konani plny uspech, odvolaci sud im nérok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze im Ziadne trovy
konania nevznikli.

37. Wchadzajuc § 155 ods. 2 CSP (v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), std o trovach §tatu rozhodol tak, Ze
nepriznal §tatu narok na nahradu trov konania predstavujiicich odmenu za preklad pisomnosti z jazyka
slovenského do jazyka talianskeho, ked’ze ide o trovy spojené s tym, ze strana ma pravo konat’ pred
sudom v jazyku, ktorému rozumie.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peflaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti

tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e/ CSP).



	UZNESENIE

