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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu Slovak
Estate s. . 0., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s. . 0., KoSice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanému AGRO Marec, s. r. o.,
Klokocov, Riecky 973, ICO: 52 195 813, zast. V4 Legal, s. 1. 0., Zilina, Tvrdého 783/4, 1CO: 36 858
820, o nahradenie prejavu vole, vedenom pdvodne na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 4C/2/2022, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 26. jula 2023 sp. zn. 7Co/8/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany m a voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie™) rozsudkom z 9. augusta
2022 ¢. k. 4C/2/2022-105 vyrokom I. nahradil prejav vole Zzalovaného - suhlas s uzavretim kupnej
zmluvy takto: Zalovan}'/: AGRO Marec, s. r. 0., Riecky 973, 023 22 Klokocov, ICO: 52 195 813 ditom
pravoplatnosti tohto rozsudku predava zalobcovi: Slovak Estate s. r. 0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 50 050 907 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie D., ako parcely EKN
7657/1 - ostatnd plocha o vymere 884 m2, EKN 7683 - ostatnd plocha o vymere 1690 m2, a to podiel
1/12 z podielu zalovaného 1/12 (1/144 z celku 1/1) za kiipnu cenu 1 euro/m2, ktort je povinny Zalobca
zaplatit’ Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. Zalobu vo zvy$nej Casti v rozsahu
143/144 zamietol; vyrokom III. Zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu ¢istého
Gspechu 142/144 vo vyske, ktora bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupiiového
sudu.

1.1. Okresny sud mal za preukazané, ze ani pravny predchodca zalovaného U. O., a ani zalovany
nesphili svoju povinnost ponuknut spoluvlastnicky podiel podla § 140 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ako ,,0Z*) na predaj ostatnym spoluvlastnikom, ktori maji predkupné
pravo.

1.2. V konani bolo nesporné, Zze ukon predaja je nesporne relativne neplatnym pravnym tkonom podla §
40a OZ. Z tychto dévodov ziadal zalobca, aby sud nahradil suhlas Zalovaného rozhodnutim podla § 229



CSP tak, Ze Zalobcovi patri cely podiel Zalovaného vo vyske 1/12-iny k celku. Z ustanovenia § 140 OZ
vSak vyplyva, ze ma pravo vykupit' podiel pomerne v porovnani s ostatnymi spoluvlastnikmi podla
velkosti podielov. V danom pripade z LV ¢. XXXX vyplyva, Ze podiel zalobcu je 1/12-ina a ziskany
podiel Zalovaného je 1/12-ina. Zalobca mé pravo na pomernt ¢ast’ podielu, ale nie vo vztahu k celku, ale
k tomuto podielu, teda na 1/12 z 1/12, ¢o je podiel 1/144 z celku. V tejto Casti zalobe vyhovel a vo
zvys$nej Casti, pokial ide o podiel 143/144 k celku, zalobu zamietol.

1.3. Wchédzajic z § 40a OZ nedodrzanie ustanovenia § 140 OZ nie je absolitna neplatnost’ pravneho
ukonu, ale relativna neplatnost’ pravneho ukonu. Vsetci spoluvlastnici zapisani na liste vlastnictva mali
pravo vzniest' do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu namietku relativnej neplatnosti. Vzhladom k
tomu, Ze ju nevzniesli, v ¢asti ostatnych spoluvlastnickych podielov ostatni spoluvlastnici je potrebné sa
pozerat’ na kipnu zmluvu ako na platny pravny ukon. V danom pripade teda je kiipna zmluva z 13. maja
2019 platny pravny tkon v rozsahu 143/144 podielu vo vztahu k celku a relativne neplatnym pravnym
ukonom vo vztahu 1/144 vo vztahu k celku. Teda vyska podielu zo spornej nehnutelnosti prinélezi
zalobcovi vo vyske 1/144 k celku a v takej vyske podielu aj nahradil prejav vole.

1.4. Okresny sud vychadzal z ceny 1 euro/m2 a nie z kipnej ceny 7 eur/m2, nakol’ko dodatok ku kiipnej
zmluve z 13. méaja 2019 bez tradne overenych podpisov vyhodnotil podl'a § 39 OZ ako neplatny pre
obchadzanie zdkona. V zmysle § 46 ods. 1, 2 OZ, ked’Ze ide o prevod podielu na nehnutelnosti, vSetky
ukony maji byt na totoznej listine, ide o povinne pisomntl formu, ktord spdsobuje absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Zmluva aj dodatok boli uzatvorené v rovnaky dent 13. méja 2019. Zalovany
nepreukazal, Ze vklad kipnej zmluvy 4. juna 2019 bol realizovany na Dodatok ¢. 1, teda na kiipnu cenu
7 eur/m2. Momentom vkladu 4. jina 2019 stratil p6vodny vlastnik U. O. pravo disponovat’ s predmetom
sporu a pravo urc¢it’ inu kiipnu cenu, nez bola ku diiu prechodu vlastnickeho prava na nového vlastnika
zalovaného. M4 za to, Ze boli ucelovo vyhotovené dve vyhotovenia roznych kupnych sum za ucelom
obchadzania dafiovych povinnosti, resp. prave pre pripad namietky relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ako tomu bolo v tomto pripade. V kazdom pripade sa jedna o obchadzanie zdkona a absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu Dodatku &. 1 ku kapnej zmluve podla § 39 OZ. Zalovany ani nepreukazal,
ze podla § 49a OZ podal zalobu o neplatnost’ povodnej Casti pravneho tkonu dohodnutej ceny 1 eur/m2,
ked’ze tvrdi, ze konal v omyle. Preto kipna zmluva podl'a § 47 ods. 1 OZ sa stala u¢inna vkladom do
katastra nehnutelnosti 4. jina 2019, pricom v pévodnom zneni kupna cena bola 1 eur/m2. Z listu
vlastnictva mal preukazané, ze zalobca bol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie predkupného prava,
ked’ vlastnictvo nadobudol na zaklade kupnej zmluvy K. zo 7. januara 2019 a zalovany nadobudol
vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nasledne pod K. zo 4. juna 2019.

2 . Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 26. jula 2023 ¢. k. 7Co/8/2023-142 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a III.
potvrdil (prvy vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), odvolanie Zalobcu voci vyroku I.
odmietol (druhy vyrok) a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu (treti vyrok).

2.1. Odvolaci sud vzhl'adom k tomu, ze zalobcovi bolo vyrokom I. vyhovené, nebol opravnenou osobu
na podanie odvolania v tejto ¢asti, preto jeho odvolanie v tejto ¢asti odmietol.

2.2. V oddvodneni d’alej odvolaci sid poukazal na to, Ze std prvej inStancie spravne prijal zaver, Zze v
danej veci bolo porusené zdkonné predkupné pravo zalobcu a tento si mohol zvolit' jeden z narokov
vyplyvajucich z porusenia tohto predkupného prava, a to: a) vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy (§
40a OZ), b) nahradenie prejavu vole nadobudatela podla § 603 ods. 3 OZ alebo c) si ponechat’
predkupné pravo voc¢i nadobudatelovi. Tieto naroky sa vzijomne vylucuju, priCom opravneny sa
nemozZe zaroven subeZzne domahat vSetkych alebo dvoch narokov. V preskiimavanej veci si zalobca
zvolil svoj narok v zmysle nahradenia prejavu vole nadobtidatel’a podl'a § 603 ods. 3 OZ.

2.3. Tiez poukézal na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia sp.
zn. 2Cdo/91/2008 z 12. maja 2019 a sp. zn. 8Cdo/124/2018 z 18. septembra 2019 a zdoéraznil, Ze z
doévodu, ze Zalobca sa domahal odktpenia va¢Sicho podielu, na aky mal narok a Zaloba bola podana o
nahradenie prejavu vole, v pripade predkupného prava je potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych
spoluvlastnikov, pricom ak je podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom
sposobe vykonu predkupného prava dohodli Priklonil sa ku gramatickému a logickému vykladu
ustanovenia § 140 druhej vety OZ a v sulade s uvadzanou rozhodovacou ¢innost'ou NajvysSicho sudu



Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze aktivny spoluvlastnik mé pravo vykupit kapnou zmluvou
prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho Cast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov. Zalobca nepreukazal, Ze sa vietci podielovi spoluvlastnici dohodli
na konkrétnom sposobe vykonu predkupného prava.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, ze v pripade predkupného prava je potrebné uprednostnit’ dohodu
podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na
konkrétnom sposobe vykonu predkupného préava dohodli Na zéklade dohody podielovych
spoluvlastnikov méze dojst’ k dohode medzi nimi l'ubovolnym spdsobom, teda moézu vykupit' podiel,
ktorého predkupné pravo sa tyka tak podla ich podielov, ako aj iba niektori z nich v podieloch podla
dohody a pripustna je tieZ dohoda, Zze podiel vykipi len jeden z nich. Pri dohode sa reSpektuje vola
spoluvlastnikov, a pokial’ sa oni dohodnu, Ziadny spdsob vykupenia podielu nimi nie je vyli¢eny. Na
zaklade dohody moéze dojst’ teda aj k inému vykapeniu podielu ako podla pomerného uplatiovania
narokov z predkupného prava, ¢o potom ma za nasledok zmenu podielov povodnych spoluvlastnikov,
avSak na zéklade ich dohody, s ¢im su podielovi spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene
podielovych spoluvlastnikov, ich poc¢tu, nedochadza.

2.5. Druha cast’ vety § 140 OZ riesi pripad, pokial k dohode neddjde, priCom v takom pripade maja
pravo odkuapit pomernu Cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 140 druhej vety vyplyva, Ze toto
ustanovenie riesi pripad, ked’ sa spoluvlastnici nedohodnu, priCom nerozliSuje situaciu, kedy chct podiel
odkupit’ vSetci, ale nedohodli sa na podicloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit’ len
niektori. Pre obe ticto situacie z neho vyplyva, ze ti, ktori maji o spoluvlastnicky podiel zaujem, maja
pravo odkupit pomernu cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Neuzavretie dohody medzi spoluvlastnikmi v kone¢nom doésledku znamend, ze v pripade, ak
chcu podiel odkupit’ vSetci, po nadobudnuti Casti prevadzaného podielu podla velkosti podielov bude
mat’ kazdy zo spoluvlastnikov va¢si podiel, ale pomer zostavajucich podielovych spoluvlastnikov zostane
nezmeneny a nepribudne ziadny novy podielovy spoluvlastnik. V pripade, ak nechcu podiel odkupit’
vSetci, prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit’, svojim rozhodnutim spdsobia, ze nevykupenu cast’
podielu moze nadobudnut’ tretia osoba (novy spoluvlastnik), pricom spoluvlastnicky podiel toho, kto sa
rozhodol prevadzany podiel nevykupit' zostane zachovany a tych, ktori sa rozhodnu prevadzany podiel
kapit’ sa zvacsi, ¢im dojde k zmene pomerov poévodnych spoluvlastnikov a k moznosti nadobudnut’
nevyktipenti Cast prevadzaného podielu tretou osobou. Prave od rozhodovania podielovych
spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva niektorého z podielov zavisi to, ¢i sa ich vzdjomné podiely
zmenia, a ¢i dojde k rozsireniu poctu podielovych spoluvlastnikov. Je to prave preto, ze zékladnym
znakom podielového spoluvlastnictva je podiel, ako miera, akou sa spoluvlastnici podiel'aju na pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

2.6. O trovach odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujic
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu uprel pravo na
spravodlivy proces, ked’ sa v odévodneni nevysporiadal s pravnou argumentaciou Zalobcu uvedenou v
podanom odvolani.

3.2. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze sa nestotoznuje s pravnym odévodnenim odvolacieho sudu, ktory urcil,
ze Zalobca mé narok na podiel len v pomernej Casti, v pripade, ak nepreukazal dohodu s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi. Dané tvrdenie oddvodiuje tym, Ze v pripade, ak by bol predmetny vyklad
pripustny, ustanovenie § 140 OZ by stratilo opodstatnenie, ked’Ze G¢elom institutu predkupného prava je
to, aby na prislusny list vlastnictva nevstupovala ziadna tretia osoba ako d’al$i novy spoluvlastnik
podielov, na ktoré maji primarne narok ostatni podielovi spoluvlastnici. Dovolatel méa za to, ze v
rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 a v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR sp. zn.
8Cdo/124/2018 je obsiahnuty nespravny vyklad danej pravnej normy - ustanovenie § 140 OZ.

3.3. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze v tejto veci bolo nesporné, ze ziaden z podielovych spoluvlastnikov si
svoje predkupné pravo neuplatnil a neprejavil zdujem o jeho uplatnenie. V tejto suvislosti dovolatel
povazuje za nespravodlivé, ak sa ako jediny bdely podielovy spoluvlastnik doméha ochrany predkupného
prava, a aj napriek tomu, Ze s ostatni spoluvlastnici ne¢inni, pasivni a nemaji zaujem svoje prava



uplatiiovat’ a chranit’, ma narok len na pomernt ¢ast’ prevadzaného podielu.

3.4. Zalobca sa zaroveii nestotozituje s oddvodnenim odvolacieho stiidu, v zmysle ktorého absolitne
poprel a nevzal v Gvahu zavery rozhodovacej praxe najvy$sich sudnych autorit v CeskeJ republike.
Zalobca netvrdil, Ze rozhodovacia prax Najvy$sieho stidu Ceskej republiky (d’alej len ,,CR*) predstavuje
rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,SR®), avSak uvadzal ju ako
podpornu a argumenta¢ntl na preukazanie jeho tvrdeni, ktora neméze byt odvolaciemu stidu I'ahostajna a
ma ju relevantne posudit. Dovolatel na podporu svojej argumentécie poukézal na rozhodovaciu prax
Najvyssicho sudu CR (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn.: 28Cdo/2783/2019; rozsudok
Najvysgiecho sudu CR sp. zn.: 33Cdo/603/2008; rozsudok Najvy§sicho sudu CR sp. zn.:
22Cdo/2358/2010) a rovnako uviedol aj judikatiru Spolkovej republiky Raktusko (rozhodnutie
Oberstergerichtshof/Najvyssi sudny a kasaény dvor, pravna veta evidovana pod ¢. RS0020257).

3.5. Logickym vykladom § 140 OZ podla dovolatela nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu,
ze sa nejednd o spoluvlastnikov, ktorisa rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat’, ale vylu¢ne len o
pravne vztahy zostavajicich spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj imysel vykonat' zakonné predkupné
pravo. V prejednavanej veci je tak Zalobca jedinym spoluvlastnikom, ktory sa rozhodol vykonat’ svoje
predkupné pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 140 OZ, vzhl'adom k ¢omu nie je logicky potrebné,
aby Zalobca s kymkol'vek uzatvaral dohodu o vykone predkupného prava. Opaény vyklad sudu - pravo
len na pomernt Cast’, popiera samotny zmysel a podstatu nielen predkupného prava, ale aj zakladné
pravne principy a zésady, a to najmé zasadu pravo patri bdelym - vigilantibus iura scripta sunt.

3.6. Podl'a dovolatel'a nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu je, ked’ 1)
zalobcovi priznal len narok na pomernt ¢ast’” podielu, ktorym doslo k poruSeniu predkupného prava,
nedoslo k uplnej reparécii jeho poruSeného vlastnickeho prava a na prisluSnom liste vlastnictva ostala
tretia osoba, Zalovany ako narusSitel’ prav, 2) odvolaci stid sa nélezite a pouzitim teleologického vykladu
nezaoberal a neposudil argumentaciu zalobcu, s poukazanim na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, ktora je
podl'a ndzoru Zalobcu nespravna a nespravodliva. Tymto nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sidu doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, ¢o indikuje a preukazuje dovodnost’
zalobcom uvadzaného dovolacieho dévodu, podla § 420 pism. f) CSP.

3.7. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby dovolaci std zaviazal zalovaného
nahradit’ trovy dovolacieho konania dovolatelovi v plnej vyske.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za spravny a suhlasi so vSetkymi vyrokmi, vratane oddvodnenia. Dovolanie zalobcu
povazuje za nedévodné a uvadza, Ze Zalobca v ramci argumentacie opomina skuto¢nost’, ze jednym z
narokov podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, je aj moznost’ ponechat’ si
predkupné pravo pdsobiace vo&i novému spoluvlastnikovi. Zalovany navrhol, aby najvy$si stiid rozhodol
tak, Zze dovolanie zamietne a zaviaZze zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania v plnej
vyske.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP su: a) zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane,



aby svojou procesnou aktivitou uskutoéfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ich kumulativne splnenie je
nevyhnutné pre naplnenie zméato¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8 . Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucCastnika na uréiti kvalitu stdneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu préava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, 1. US 330/2013, TII. US 47/2019, TV. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ zméito¢nostntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opieral o nedostatocné odoévodnenie
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolaciecho sidu a nevysporiadanie sa s pravnou argumentaciou
zalobcu. Tiez namietal nespravny procesny postup krajského sudu, aj sudu prvej inStancie.

11. Z judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) vyplyva, Ze zjavna
neod6évodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych stdov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Gstavnej relevancie, teda ich intenzita
musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). O zjavnll neodévodnenost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, si zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06).

12. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESEP) aj z rozhodnuti Gstavného stidu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfiaji aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Povinnostou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit’ (§ 220 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko, ¢o vyslo po&as konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, §
30). Inymi slovami judikatira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,



ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

13. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

14. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

15. K dovolacej namietke tykajicej sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a
teda jeho nepreskiimatelnosti, dovolaci sud vo vdzbe na body 11. az 14. tohto rozhodnutia méze len
konstatovat’, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu a preskiimani rozsudku
odvolacieho stidu dospel k zaveru, ze jeho odovodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je
dostato¢né, logické a primerané. Odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie odévodnil tvahami, ktoré
su zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné. Rozhodnutie odvolacicho stidu tak spiia kritéria
pre odovodilovanie rozhodnuti, obsahuje nalezitosti odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho
povazovat’ za nedostato¢ne odovodnené. Dovolatel' v dovolani neuviedol relevantné skuto¢nosti, ktoré
by neboli zistené a vyhodnotené v konani odvolacim stidom, aj sudom prvej in§tancie.

15.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa so zavermi rozsudku stdu
prvej in§tancie. Odvolaci sud sa zaoberal namietkami Zalobcu, jeho podstatnymi tvrdeniami vznesenymi
v odvolani, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia sa k nim v jednotlivosti, aj suhrnne vyjadril takto: Z
doévodu, ze Zalobca sa domahal odktipenia va¢Sicho podielu, na aky mal narok a Zaloba bola podana o
nahradenie prejavu vole, odvolaci sud zdoéraziuje, Zze v pripade predkupného prava je potrebné
uprednostnit’ dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je podiclovych spoluvlastnikov viac, je
potrebné, aby sa na konkrétnom sposobe vykonu predkupného préava dohodli. Odvolaci sud sa teda
priklonil ku gramatickému a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety OZ a v sulade s
rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutiami sp. zn. 2Cdo/91/2008 z
12. maja 2019 a z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 dospel k zaveru, Ze aktivny spoluvlastnik
ma pravo vykupit' kiipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho cast’
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Zalobca nepreukazal, Ze sa
vSetci podielovi spoluvlastnici dohodli na konkrétnom sposobe vykonu predkupného prava (pozri bod 9.
rozhodnutia odvolacieho sudu). Spoluvlastnikovi prishichaju prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla



pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Prava kazdého spoluvlastnika st obmedzené
pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zohladniac uvedené, dospel odvolaci sid k zaveru, ze v pripade
predkupného prava je potrebné uprednostnitt dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je
podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom spdsobe vykonu predkupného
prava dohodli. (...) Pri dohode sa respektuje vola spoluvlastnikov, a pokial sa oni dohodnu, Ziadny
sposob vykulpenia podielu nimi nie je vyli¢eny. Na zdklade dohody moéze dojst teda aj k inému
vykapeniu podielu ako podl'a pomerného uplatiiovania narokov z predkupného préva, ¢o potom mé za
nasledok zmenu podielov pévodnych spoluvlastnikov, av§ak na zéklade ich dohody, s ¢im su podielovi
spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene podielovych spoluvlastnikov, ich poctu,
nedochadza. Druha Cast’ vety § 140 OZ riesi pripad, pokial’ k dohode nedo6jde, pricom v takom pripade
maji pravo odkupit pomernu cast’ prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 140 druhej vety vyplyva, Ze toto
ustanovenie riesi pripad, ked’ sa spoluvlastnici nedohodnu, priCom nerozliSuje situaciu, kedy chct podiel
odkupit’ vsSetci, ale nedohodli sa na podicloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit’ len
niektori. Pre obe tieto situacie z neho vyplyva, Ze pre takéto situacie plati, Ze ti, ktori maju o
spoluvlastnicky podiel zaujem, maju pravo odkipit’ pomerna ¢ast’ prevadzaného podielu podla velkosti
vlastnych spoluvlastnickych podielov. (...) Prdve od rozhodovania podielovych spoluvlastnikov pri
zmene spoluvlastnictva niektorého z podielov teda zavisi to, ¢i sa ich vzajomné podiely zmenia, a ¢i
dojde k rozSireniu poctu podielovych spoluvlastnikov. Je to prave preto, ze zdkladnym znakom
podielového spoluvlastnictva je podiel ako miera, akou sa spoluvlastnici podielaji na pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. (pozri bod 10. rozhodnutia
odvolacicho sudu). V rozpore s uvedenym potom vyznieva tvrdenie dovolatela o zmétocnosti
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu spocivajicom v jeho nepresktimatelnosti a vo vézbe na
odvolacie ndmietky Zalobcu.

15.2. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s potvrdzovanym oddvodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolacicho stidu vSetky zadkonom vyzadované naleZitosti v
zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt, funkénu a
teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povaZzovat' za neodovodnené, ¢i rozporné.
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto pripad vyboéenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud oddvodnil
potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajucim zakonu.

15.2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne ¢o do vyrokov II. a III., ked’ sud prvej inStancie vyrokom II. Zalobu
vo zvysnej ¢asti v rozsahu 143/144 zamietol a vyrokom III. rozhodol o trovach konania. Odvolaci sud v
ramci vysporiadania sa s odvolacimi namietkami zalobcu zdoraznil, Ze v pripade predkupného prava je
potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je podielovych spoluvlastnikov
viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom spdsobe vykonu predkupného prava dohodli. Odvolaci sud sa
priklonil ku gramatickému a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety OZ a dospel k zaveru, ze
aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne,
teda len jeho Cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov, ktory
zéver je v sulade s rozhodovacou praxou najvysSicho stidu (pozri rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/91/2008 a
sp. zn. 8Cdo/124/2018). Tiez zdoéraznil, Zze Zalobca nepreukézal, Ze sa vSetci podielovi spoluvlastnici
dohodli na konkrétnom sposobe vykonu predkupného prava.

15.2.2. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokavanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k Comu na zdoéraznenie
jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu (body 6. az 12.), ako aj
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 3. a 4.), nevyplyva nedostato¢nost, <¢i
nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i taka aplikdcia prisluSnych
ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite



neod6vodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

16. Zalobca tiez argumentoval, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, poprel a
nevzal do ivahy zavery rozhodovacej praxe najvy3sich sudnych autorit v CR, k ¢omu poukézal na
niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu CR, aj judikatiru Spolkovej republiky Rakusko (blizsie pozri bod
3.4. tohto rozhodnutia), k comu dovolaci sid poznamenava, ze uvedené rozhodnutia nepochybne mézu
byt in§piraciou pre rozhodovaciu prax slovenskych stidov, ale rozhodne nie je povinnost'ou slovenskych
sudov (sudov nizSej inStancie) brat ich d o ivahy, rozhodovat' v sulade s ich zdvermi, pripadne
oddvodnovat vo svojom rozhodnuti odklon od tychto rozhodnuti. Ide totiz o rozhodnutia podla
pravnych poriadkov cudzich §tatov a cudzich sidnych autorit nepredstavujice ustalenu rozhodovaciu
prax najvys$sich stdnych autorit v zmysle nasho pravneho poriadku v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP.
Obligatornou obsahovou nélezitostou rozhodnuti sudov nizSej inStancie je dokladné oddvodnenie
odklonu pre pripad, ak sa sudy odklonia od ustélenej rozhodovacej praxe (§ 220 ods. 3 a § 393 ods. 3
CSP), ktorou je najmé ustalena rozhodovacia prax najvys$sieho sudu v obdobnych veciach.

16.1. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (rozhodnutie najvy§sieho stidu sp. zn. 3Cdo/6/2017). V zmysle R 71/2018 d o ustélene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§imi saidmi CSSR a CSFR,
d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

16.2. Z uvedeného je tak zjavné, Ze rozhodnutia inych Statov, a teda ani rozhodnutia Najvy$sieho sudu
CR, ¢i Spolkovej republiky Rakitisko pod pojem ustélenej rozhodovacej praxe nespadaju.

16.3. Pre uplnost’ este k tejto namietke dovolatel'a dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze pravna
argumentacia odvolaciecho stdu (odlisna od pravnej argumentacie dovolatela) nevykazuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stidu, prave naopak je s flou v stlade, k ¢omu najvyssi sud
dava do pozornosti svoje aktudlne rozhodnutie v obdobnej veci sp. zn. 6Cdo/83/2021 zo 7. februdra
2024 s nasledovnym pravnym zaverom: Podmienkou uspechu zaloby o nahradenie prejavu vole na
zmluve sledujucej prevod podielu ziskaného za cenu poruSenia predkupného prava inak neZ pomerne
podla velkosti podielov uz drZzanych dotknutymi spoluvlastnikmi je preukazanie najneskér v Case
rozhodovania sudu takej dohody spoluvlastnikov, ktorej obsah zodpovedd poZiadavke uplatiiovane;j
zalobou a kon$tatovanim o spravnom pravnom néazore prezentovanom v rozhodnutiach najvyssieho stidu
sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018, na ktoré rozhodnutia odkazuje aj odvolaci sud.

16.4. V reakcii na d’alSiec dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom,
¢o nie je dany pripad. Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu nedostatodnym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢nioval svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

16.5. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné¢ oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto



aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, TV. US

324/2011).

17.Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba stdy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tato vadu zméito¢nosti nezaklada (porovnaj judikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny sid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného stdu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

18. Dovolatel'’ vyvodzoval vadu podla § 420 pism. f) CSP aj z nespravneho procesného postupu
odvolacicho sudu, aj sudu prvej inStancie, ked’ Zalobcovi priznal len narok na pomernu Cast’ podielu a
nalezite a pouzitim teleologického vykladu sa odvolaci sud nezaoberal a neposudil argumentaciu zalobcu,
s poukazanim na judikatiru najvyssieho sudu, ktora je podl'a nazoru zalobcu nespravna a nespravodliva
(blizSie pozri bod 3.6. tohto rozhodnutia).

18.1. K uvedenému dovolaci std odkazuje na bod 7. tohto rozhodnutia a dodava, Ze pod pojmom
nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup stdu, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby
bola dand pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane
sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria
v zmysle judikatury najvysSicho sudu napr.: pravo vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych
zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku
vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie, pravo strany konat’ pred
sudom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane
rozsudok doruceny do vlastnych ruk. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby
sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo aby
sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (vid’ napr. rozhodnutia najvy$sicho stdu
sp. zn. 2Cdo/105/2018, 50bdo 17/2020).

18.2. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nie je procesnym pravom strany sporu, aby sudy rozhodovali v
sulade s jej predstavami a nazormi, preberali jej argumentaciu vratane pouzitia takého vykladu pravnej
normy, ktory strana sporu preferuje. Povinnostou sidu v civinom sporovom konani je postupovat
zakonne a spravodlivo. Z hmotnopravneho hladiska je civilné sporové konanie ovladané zasadou iura
novit curia (sid poznad pravo), ktora znamend, Ze pravna kvalifikdcia Zalobné¢ho naroku (pripadne
obrany) je vecou sudu, strana sporu ma len povinnost’ tvrdenia, t. j. musi uviest’ skutkové okolnosti
veci, nie je vSak povinna svoj narok alebo obranu pravne kvalifikovat' a pokial' tak urobi, uvedené
neznamena, ze sudy su povinné tito pravnu kvalifikaciu prevziat. S ohl'adom na zasadu iura novit curia
je tak sud panom pravnej charakteristiky faktov sporu. Tak ako uz bolo uvedené, do prava na
spravodlivy stidny proces totiz nepatri si¢asne aj pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s
jej pravnymi nédzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamené ani
to, aby strana sporu bola pred v§eobecnym sudom Uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Neuspech Zalobcu v danom spore nebol dosledkom
nespravneho procesného postupu sudov niz$ej inStancie, ale bol dany tym, Ze sa sud nestotoznil s jeho
skutkovym a pravnym posudenim sporu. Vzhl'adom na uvedené tak nemohlo ddjst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu podla § 420 pism.
f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, preto dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 448 CSP).

20. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zdsadou tspechu zalované¢ho v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze priznal Zalovanému voci zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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