Najvyssi sud 6S70 219/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci zalobcu: Ing. M. P., bytom B, S., zastapeny advokatkou JUDr. D. A. M.,
Advokatska kancelaria v B, K., proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 9. aprila 2009, ¢. 13406/2009-51/RK, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 4S 109/2009-27 zo dna 18. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢.k. 4S 109/2009-27 zo dna 18. juna 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia zalovaného z dovodu, ze tymto rozhodnutim
doslo k poruseniu zakona ¢. 382/2004 Z.z. o0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o znalcoch®). Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho orgdnu sa stotoznil
s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Konstatoval, ze v zhode so spravnym
organom zistil, ze zalobca po tom, ako bol Okresnym siidom Bratislava V pribraty do konania
za uCelom vypracovania znaleckého posudku, bez toho, aby sudu oznamil svoju pracovnu
vytazenost a poziadal o prediZenie lehoty na vyhotovenie posudku, riadne nekonal, reagoval
az na druhu urgenciu, kedy poziadal o prediZenie lehoty na vykonanie ukonu do 29.2.2008;
z dovodu, Ze ani v takto urenej lehote znalec nepristupil k plneniu svojej povinnosti, bola mu
ulozena poriadkova pokuta; k vypracovaniu a odovzdaniu znaleckého posudku pristapil
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az potom ako obdrzal od zalovaného oznadmenie o zacati spravneho konania vo veci ulozenia
sankcie za spravny delikt. Krajsky stid mal za to, ze zo skutkovych okolnosti daného pripadu
je zrejmé, ze k naprave zalobcu nedoslo po tom, ako mu bolo zo strany sudu dorucené
upozornenie na neplnenie povinnosti vo forme urgencii a kK naprave nedoslo ani po tom, ako
mu bola ulozena poriadkova pokuta sidom. Podl'a nazoru krajského sidu nemoze sud v tomto
konani uznat’ ospravedlnenie zalobcu z dovodu, Ze Zalobca neodmietol vykonanie ukonu
podla § 12 zékona o znalcoch po tom ako mu bolo zrejmé, Ze v urenej lehote nie je schopny
vypracovat’ ziadany znalecky posudok a so stdom nekomunikoval. Poukazal na to, Ze zalobca
v spravnom konani nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci, ze spravny delikt nezavinil, resp.
7ze knemu doslo na zdklade nim nezavinenych objektivnych dovodov. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je po vecnej aj pravnej stranke spravne, v konani nezistil
taka vadu, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto Zalobu
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
Utastnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani uspech
a zalovany na ndhradu nemal zakonny narok.

Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zzalovaného
spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. Vytykal sidu prvého stupiia, ze
sa stotoznil S dovodmi zalovaného. Namietal, ze sud prvého stupiia sa nevysporiadal nalezite
Z jeho zalobnymi namietkami, Vv ktorych tvrdil, Ze rozhodnutie zalovaného spravneho organu
je nepreskimatelné. Uviedol, Ze je pravdou, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V
¢. sp. zn. 7C 186/2006 zo dna 6. jula 2007 bol povereny vypracovanim znaleckého posudku
a vzhl'adom k tomu, ze bol dlhodobo odcestovany mimo uzemia republiky, poziadal okresny
sud o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 29.2.2008 a posudok
odovzdal sudu dna 13.10.2008. Rozhodnutie zalované¢ho o vyciarknuti zo zoznamu znalcov
povazoval za nepreskiimatel’né, pokial’ ide o0 skuto¢nost, preCo mu spravny organ ulozil
za spravny delikt najprisnejSiu sankciu. Poukédzal na to, ze podla § 27 ods. 8 zikona
0 znalcoch vychadza MS SR pri ukladani sankcii za spravny delikt z povahy, miery zavinenia,
zavaznosti, sposobu, dizky a dosledkov protipravneho konania alebo opomenutia, pri¢om
z rozhodnutia Zalovaného sa neda zistit, na ktoré z citovanych skuto¢nosti a ako na ne
7alovany pri ukladani sankcie prihliadol. Dalej uviedol, Z¢ do zoznamu znalcov bol zapisany
v roku 2006, az do rozhodovania Zalovaného si svoje povinnosti znalca plnil, neboli na neho
ziadne staznosti. Dovodil, Ze je pravdou, ze v danom pripade znalecky posudok neodovzdal
vCas, ale domnieva sa, ze s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré spdsobili oneskorené
vypracovanie znaleckého posudku, je ulozena sankcia neprimerana.

Zalovany spravny organ sa na odvolanie zalobcu nevyjadril, odvolaciemu stdu
odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 anasl., bez
pojednavania podla § 250ja ods. 2, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a rozklad
zalobcu zamietol, ktorymi rozhodnutiami bola Zalobcovi ulozena sankcia podl'a § 27 ods. 3
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pism. d/ zakona o znalcoch za spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. a/ zakona o znalcoch,
a preto odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a stcasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto
rozhodnutiam predchadzali, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
s namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného a vV ramci tohto konania posudenie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu prvého stupiia, ktorymi rozhodnutiami bola Zzalobcovi ulozena
sankcia podl'a § 27 ods. 3 pism. d/ zdkona o znalcoch — vy¢iarknutie zo zoznamu znalcov,
tlmocnikov a prekladatel'ov, oddiel na zapis znalcov, €ast’ znalcov — fyzickych o0sob, odbor
Stavebnictvo, odvetvie: Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty
stavebnych prac, za spravny delikt podla § 27 ods. 1 pism. a/ zdkona o znalcoch.

Odvolaci sid po preskimani skutkovych a pravnych okolnosti v danej veci zistil, ze
medzi ucastnikmi v tomto §tadiu konania ostala sporna najmé otazka postidenia primeranosti
ulozenej sankcie zalobcovi za spravny delikt, ktorého sa dopustil nevypracovanim
a neodovzdanim znaleckého posudku v urcenej lehote, z ktorého dovodu odvolaci suad
zameral pozornost’ predovsetkym tejto otazke.

PodPa § 27 ods. 1, 3, 8 zakona o znalcoch znalec, timo¢nik, prekladatel’ sa dopusti
spravneho deliktu, ak a) sposobi bez vaznych dovodov uznanych sidom alebo inym
organom verejnej moci prietahy v sidnom alebo inom konani, v ktorom bol
ustanoveny; za spoOsobenie prietahov sa povaZuje prekrocenie lehoty urcenej
na vykonanie ikonu sidom alebo inym orgianom verejnej moci o viac ako 30 dni,
b) porusi iné povinnosti ustanovené tymto zakonom, c¢) sa neopravnene vydava za znalca,
tlmoc¢nika alebo prekladatel'a v odbore alebo v odvetvi, v ktorom nie je zapisany v zozname.

Za spravny delikt podl’a odseku 1 moZno uloZit’ tieto sankcie:

a) pisomné napomenutie,

b) penaznti pokutu do 1.650 eur fyzickej osobe a do 33.190 eur pravnickej osobe,

c) zadkaz vykonu znaleckej cCinnosti, tlmocnickej Cinnosti alebo prekladatel’skej Cinnosti
na obdobie najviac jedného roka,

d) vyc¢iarknutie zo zoznamu.

Pri ukladani sankcii za iny spravny delikt podla tohto zikona ministerstvo
vychadza z povahy, miery zavinenia, zavaZnosti, spdsobu, dizky a désledkov
protipravneho konania alebo opomenutia.

Podl'a § 32 zakona o znalcoch ak nie je ustanovené v tomto zékone inak, vzt'ahuju sa
na konanie podl'a tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani. (zakona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov - spravny poriadok).

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloc¢nosti,
prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.
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Podrla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobitny zakon.

V odovodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢i spravne organy vecne prislusné na konanie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistili vo veci skuto¢ny stav, ¢i konali v si¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i ich rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi
a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie sprdvneho orgénu bolo
vydané¢ v sulade shmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda
skima tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia spravneho orgadnu namietané
v opravnom prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skima, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom,
ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid po preskumavani danej veci postupom uvedenym vyssie dospel
k zaveru, ze spravne organy V danom pripade konali v intenciach citovanych pravnych
noriem, vo veci si zadovazili dostatok relevantnych skutocnosti pre svoje rozhodnutie, zistili
riadne skutkovy stav veci a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, z ktorych
dovodov napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu treba povazovat' za zakonné,
a preto sad prvého stupna rozhodol v sulade so zakonom, pokial’ Zalobu ako nedévodnu
zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Odvolaci std dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého stupiia, ze v spravnom konani
bolo preukazané, Ze zalobca sa dopustil spravneho deliktu podla § 27 ods. 1 pism. a/ zékona
0 znalcoch, za ¢o mu bola ulozena sankcia - vyciarknutie zo zoznamu, podla § 27 ods. 3
pism. d/ tohto zakona.

Pravny poriadok nedefinuje pojem sankcie, avSak vychadzajic z pojmovej definicie
sankcia je sucastou pravnej normy, ktora ustanovuje osobitny postih toho, kto je zodpovedny
za jej poruSenie, je druhom nepriameho donutenia, ktoré sa vykondva ustanovenim sankcie
V pravnej norme ajej uplatnenim pri poruSeni pravnej povinnosti, na ktort je sankcia
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ustanovena. Sankcia plni ucel represivny namiereny priamo proti porusovatelovi pravnej
povinnosti a preventivny, ktory posobi priamo na porusovatel'a pravnej povinnosti a nepriamo
na ostatnych ako vystraha do buducnosti, Ze za poruSenie pravnej povinnosti im hrozi sankcia
ustanovena pravnym predpisom V rozsahu stanovenym zakonom.

Zasadnou namietkou Zalobcu v zalobe ako aj v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnutiu je nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
dovodov oddvodiujucich ulozenie najprisnejej sankcie. Zalobca tvrdil, Ze spravne organy
oboch stupriov pri ur€eni rozsahu sankcie riadne nevyhodnotili podmienky pre ukladanie
pokuty v zmysle § 27 ods. 8 zakona o znalcoch.

Odvolaci sid zhodne s nazorom stdu prvého stupna sa s jeho namietkou nestotoznil.
V danom pripade v priebehu spravneho konania bol jednoznacne preukazany skutok, ktorym
sa zalobca dopustil porusenia pravnej povinnosti v zmysle § 27 ods. 1 pism. a/ zakona
0 znalcoch, ktort skuto¢nost’ zalobca nielenze nenamietal, ale potvrdil, ze znalecky posudok
nevypracoval v lehote ulozenej sidom a ani dodatocne V lehote, v ktorej sa sam zaviazal
posudok predlozit’ stdu, tvrdiac, Ze posudok nemohol vypracovat’ z dévodu, Ze bol mimo
uzemia republiky, aspoukazom na to, ze od ustanovenia za znalca vroku 2006,
az do rozhodovania Zalovaného si svoje povinnosti znalca plnil, neboli na neho Ziadne
staznosti, a preto i ked je pravdou, Ze v danom pripade znalecky posudok neodovzdal véas,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré spdsobili oneskorené vypracovanie znaleckého
posudku, je uloZena sankcia neprimerana.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na vystizné oddévodnenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Ze ulozena sankcia predstavuje
sankciu za preukdzané zavinené konanie Zalobcu spocivajiice v poruseni pravnej povinnosti
vyplyvajucej mu zo zakona o znalcoch, pricom jeho konanie povazoval za konanie takej
intenzity, ktoré nespochybnite'ne odovodiiuje ulozenie najprisnejSej sankcie — vyciarknutie
zo zoznamu znalcov. Z oddvodnenia rozhodnutia sucasne vyplyva, Ze pri Gvahe o ulozZeni
sankcie spravny organ vychadzal tak z vysoke] miery zavinenia Zalobcom, ako i z vysokého
stupiia zavaznosti jeho protipravneho konania a z okolnosti, ktoré mu pritazovali.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu konanie zalobcu spocivajice v tom, Ze znalecky
posudok nevypracoval v lehote uréenej sidom, na urgenciu sidu nereagoval a az nasledne
na d’al$iu urgenciu sidu oznamil dovody mu braniace vypracovat posudok a lehotu v ktorej
posudok sudu predlozi, tito lehotu nielenze nedodrzal, ale posudok nevypracoval a sudu
nepredlozil ani po uloZeni pokuty a posudok vypracoval aprocesnému sudu predlozil
az po zacati konania v predmetnej veci ulozenia sankcie spravnym orgdnom prvého stupiia,
treba povazovat’ za zavinené protipravne konanie takej intenzity, ktord odovodiuje ulozenie
najprisnejSej sankcie ustanovenej zakonom.

Uvedené okolnosti vV danom pripade ovplyvnili rozsah sankcie, ktora musi byt
v takom rozsahu, aby splnila obidve svoje funkcie ato tak preventivnu, tzn. aby bola
zalobcovi ako aj d’al§im osobam varovanim pred nezakonnym konanim v budtcnosti, tak
I represivnu s ohl'adom na skuto¢nost, Ze svojim protipravnym konanim Zalobca sposobil
Vv konkrétnom pripade viac ako ro¢né prietahy v sidnom konani.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodni ani d’al§iu ndmietku zalobcu tykajicu sa
nezrozumitelnosti rozhodnutia Zalovaného sprdvneho organu, kedZe zodovodnenia
napadnutého rozhodnutia zalovaného jasnym a zrozumiteInym sposobom vyplyva, Zze
zalovany pri ukladani sankcie zohl'adnil v sulade so zakonnou dikciou zavaznosti porusenia
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povinnosti zalobcu, miere jeho zavinenia, ako i okolnostiam, za ktorych k poruSeniu
povinnosti doslo. Skuto¢nost’, Ze Zalovany nedefinoval dévody, v dosledku ktorych dospel
k zaveru o opodstatnenosti najprisnejSej sankcie za spachanie spravneho deliktu Zalobcom,
postupom podla § 27 ods. 8 zakona o znalcoch, nerobi jeho rozhodnutie nezrozumitel'nym,
pretoze z dovodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti jednozna¢ne vyplyva spravna tvaha
zalovaného spravneho organu, na zaklade ktorej dospel k pravnemu zaveru.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk wustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sid v danom pripade nezistil, Ze by v zmysle citovanej pravnej normy
zalovany spravny organ resp. spravny organ prvého stupiia vyboCili z medzi a hladisk
ustanovenych v zakone o znalcoch, ich postup bol naopak v sulade s pravidlami logického
usudzovania a predpoklady takéhoto usudku boli zaistené riadnym procesnym postupom.
Pokial’ boli tieto predpoklady naplnené, tak, ako to vyplyva v danej veci z administrativneho
spisového materidlu, sid nemoze za rovnakych skutocnosti vyvodzovat’ iné alebo opacné
pravne zavery, nez aké urobili spravne organy oboch stupiiov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud taktiez dospel Kk zaveru, ze Zalobca za porusenie
pravnej povinnosti ustanovenej v § 27 ods. 1 pism. a/ zakona o znalcoch, bol sankcionovany
vV medziach stanovenych zakonom. Odvolacie namietky Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud Zalobu
zamietol z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie zalovaného je vecne a pravne spravne,
rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stilade so zakonom o znalcoch a preto odvolaci std
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1,
pretoze mu Vtomto konani nevzniklo pravo na ich ndhradu v désledku jeho netspechu
V tomto konani.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 30. marca 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



