Najvyssi sad 3 S7p/11/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ J. U., 2/ U. U., 3/ P. U.,
4/ Ing. M. U., pravne zastupend JUDr. P. S., advokatom, B., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti d’alSieho tcastnika:
1/ Ing. J. B., 2/ Ing. A. B., vkonani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. A/2007/20032/VIM zo dna 06. novembra 2007, konajic 0 odvolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2S/10/08-116 zo dna 19. januara 2011,
jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/10/08-116 zo dna 19. januara 2011 v Casti konania proti zalobkyni 4/ zrusuje
avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alsie konanie.

V casti konania proti zalobcom 1/-3/ potvrdzuje.

Zalobcom 1/ - 3/ nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe Zalobcov
1/ az 4/, ktorou sa zalobcovia domahali odkladu vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného
¢. A/2007/20032/VIM zo dna 06.11.2007, ako aj zrusenia rozhodnutia Mestskej casti
Bratislava — Karlova Ves ¢. SU 2007/862-3156/Le/Sa zo diia 02.07.2007, ktorym bola
povolend stavba: ,,Stavebné upravy rodinného domu“ — zmena dokoncenej stavby na
pozemku parc. ¢. X. a X. V katastralnom tzemi (dalej len ,.k.u.”) K. V., stavebnikom Ing. J.
B.alng. A. B.

Krajsky std uznesenie odovodnil tym, Ze podla § 250a Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) musi byt’ Zalobca v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
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zastupeny advokatom a zalobcovia 2/ az 4/ nie st vkonani zastupeni advokatom.
Prvostupniovy sud d’alej uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ nie st aktivne legitimovani na podanie
zaloby o0 preskimanie  rozhodnutia  Krajského stavebného uradu v Bratislave
¢. A/2007/20032/VIM zo dna 06.11.2007. So zalobcami 1/ az 3/ sa Vv spravnom konani
dovodne nekonalo ako s ucastnikmi konania, a preto u nich neprichadza do tivahy moznost’
aplikacie ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p.

Vyrok o ndhrade trov konania oddévodnil pouzitim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
V spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze ziadny z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ked’Ze konanie vo veci bolo zastavené.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. 2S/10/08-116 zo dia 19.01.2011 podali
zalobcovia V zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa jeho zruSenia, zd6évodu
nepreskiimatel'nosti pre nedostatok dévodov a nedostato€ného zistenia skutkového stavu veci.
V dovodoch uviedli, ze diia 17.01.2008 podali spolo¢nu Zalobu spolu s navrhom na predbezné
opatrenie. Dalej uviedli, ze dia 22.01.2008 predlozili prvostupiovému sidu original
Upozornenia Okresného prokuratora stym, Ze nezdkonnosti vytykané okresnym
prokuratorom neboli v ¢ase rozhodovania spravnych organov odstranené, dna 19.10.2009
navrhli sadu zrusit’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dovodu nekompletnosti spisu
adna 24.11.2009 navrhli obstarat’ administrativny spis, ktory sa nachadzal na Krajskej
prokurature a na Krajskom stde v Bratislave u iného konania. Z uvedenych dovodov oznamili
sudu, ze aZ po obstarani kompletného administrativneho spisu bude umoznené zvolenému
advokatovi riadne nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa k veci. Dna 10.03.2010 sudu navrhli
obstarat’ od zalovaného pre okresného prokuratora spravu otom, ako zalovany odstranil
nezakonnost’ svojho konania.

V odvolani d’alej uviedli, ze spravny organ ucastnikom konania odnal pravo vyjadrit’
sa K veci a pri svojom rozhodovani nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
podla § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) tym, ze im stanovil lehotu na vyjadrenie
do 30.05.2007, pricom vSak termin na predloZenie stavebnej dokumenticie napriek
upozorneniu prokuratora nestanovil a projektova dokumentacia nie je dodnes doplnena tak,
ako na to upozornil prokurator. Ucastnici sa teda objektivne nemohli vyjadrit’ k veci.

Zalobcovia poukazali na to, Ze prvostupiiovy sid vo svojom konani nereagoval
na ich navrhy. Odoévodnenie uznesenia prvostupnového sudu neobsahuje konkrétne
argumenty na namietky Zalobcov, ale len vo vSeobecnosti sa odvoldva na rozhodnutia
spravnych organov. Dalej namietali dorudovanie vykonané prvostupiiovym sudom
a skutocnost’, Ze nebolo nariadené pojednavanie. K odvolaniu pripojili kdpiu Zaloby, podane;j
na Krajsky sud v Bratislave dna 17.01.2008, kopiu podania podaného na prvostupiiovy sud
dia 22.01.2008, kopiu podania podaného na prvostupniovy sud dia 19.10.2009, kopiu podania
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podaného na prvostupniovy sud dia 19.10.2009, képiu podania podaného na prvostupniovy
sud dna 24.11.2009, kopiu podania podaného na prvostupiiovy sud dina 10.03.2010, kopiu
uradného zdznamu z nazretia do spisu stavby dia 31.10.2007 a kopiu podania podané¢ho
na prvostupnovy sud s kopiou podacieho listku zalobcu.

Dna 23.03.2011 bolo prvostupniovému sidu doru¢ené podanie zalobcov, v ktorom
uviedli, ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania bolo doruované len zalobcovi 1/,
odvolanie Zalobcov doruceného prvostupniovému sudu dna 28.02.2011 bolo uZz zaslané
na vyjadrenie zalovaného k podanému odvolaniu a nasledne na to bolo napadnuté uznesenie
dorucované zalobcom 2/ az 4/ vrozpore s § 168 ods. 2 O.s.p. a § 209a ods. 1 O.s.p.
Z uvedené¢ho dovodu ziadaju zalobcovia o vysvetlenie postupu v konani a ¢i doruCovanie
napadnutého uznesenia zalobcom Vv 2/ az 4/ zaklada novt lehotu na podanie odvolania.

Dna 08.04.2011 bolo prvostupniovému sudu dorucené odvolanie zalobcu 1/, v ktorom
doplnil dovody odvolania poukazanim na rozpor s § 247 ods. 2 O.s.p., pretoze pravoplatnost’
napadnutého rozhodnutia je predpokladom preskiimania zakonnosti rozhodnutia a nie
je dévodom viazanosti spravneho sudu tymto rozhodnutim. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
krajského siidu uvadza rozhodnutie, ktoré sa netyka zalobcu 1/. Dalej poukézal na to, Ze dia
07.09.2009 bolo prvostupiovému sudu oznamené, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania aopakovane dna 19.10.2009 bol krajsky sid upozorneny
na nekompletnost’ a neuplnost’ spisového materialu. Napriek tomu krajsky sud zastavil
konanie bez zaobstarania administrativneho spisu a bez stihlasu na rozhodnutie veci bez
pojednavania. Zalobca 1/ nesuhlasi s argumentaciou, Ze nebolo predlozené plnomocenstvo,
ked’Ze podl'a jeho ndzoru stac¢i udelit’ plnomocenstvo ustne do zépisnice, teda zdkon neuklada
povinnost’ dorucit’ osobitne sudu plnomocentvo. Nesplnenie takejto povinnosti nemoze byt
dovodom zastavenia konania, nakol’ko povinnosti mozno ukladat’ len zdkonom. Uvedenym
konanim sa Zalobcom odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Dnia 11.04.2011 bolo prvostupiiovému sudu doru¢ené odvolanie zalobcu 3/, v ktorom
uviedol, Zze spisovy materidl pripojeny kspisu sp. zn. 3S/102/09 sa nevztahuje
na prejedndvanu vec, pretoze konanie sp. zn. 3S/102/09 je konanim proti necinnosti
stavebného uradu a nesuvisi s vecou vedenou pod sp. zn. 2S/10/08. Dalej uviedol, Ze mu nie
je zname, ze by bol rozhodnutim vyluceny z konania. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté uznesenie prvostupniového sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Dna 11.04.2011 bolo prvostupiovému sudu doru¢ené odvolanie Zalobkyne 2/,
v ktorom navrhla napadnuté uznesenie zruSit avec vratit na dalSie konanie z dbvodu,
ze nedala sthlas na prejednanie veci bez nariadenia pojednavania, dalej z ddévodu,
ze prvostupnovy sud nekonal bez zvoleného pravneho zastupcu, bez zaobstarania navrhnutych
dokazov a bez rozhodnutia 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 12.04.2011 bolo prvostupiiovému stidu doruc¢ené doplnenie odvolania Zalobkyne
4/, vktorom uviedla, Ze zotrvava na vSetkych svojich podaniach a navrhoch, najmai
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na neudeleni suhlasu na prejedanie veci bez vytyCenia pojedndvania. Poukdzala na to,
7ze zalobkynha 4/ uviedla meno zvoleného pravneho zastupcu a poziadavku nedorucit
plnomocenstvo stidu povazuje za nezakonnu, nakol'ko z hl'adiska stidnej resp. advokéatskej
praxe sa plnomocenstvo zaklada do spisu pri prvom ukone advokata voci sudu, ktorym
je obvykle nahliadnutie do spisu za ucelom pripravy na vytycenie pojednavania. Kedze
Vvtomto pripade nebolo vytyCené pojednavanie, nebolo mozné predkladat sudu
plnomocenstvo. Dalej uviedla, Ze prvostupiiovy sid nezaobstaral kompletny administrativny
spis, a preto nemohol preukazat’ ziadne skutkové okolnosti, na ktoré sa odvolava. Nesuhlasi
s argumentaciou, ze p. M. U. je jedinou ucastnickou konania, ¢o je dovodom zastavenia
konania pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov 1/ az 3/. Spisovy material nie je podla
nazoru zalobkyne 4/ pre sid zavézny, naopak tento spisovy material, po jeho skompletizovani
je predmetom preskimania sidom z hl'adiska zachovania pravnych predpisov. Tiez poukazala
na nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
a tym padom arbitrarnost’ jeho konania.

Na zaver uviedla, ze nepredloZenie plnomocenstva nie je zdkonnou povinnostou
a taktieZ nie je prekazkou pripravy pojednavania a jeho vytycenia a ide 0 odstranitelnti vadu
konania, preto zalobkyia navrhla zrusit' napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec vratit’
prvostupniovému sudu na d’alSie konanie.

Spolu s podanim predlozila sadu plnomocenstvo pre advokata JUDr. P. S.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v ase stavebného konania bola

jedinou vlastnickou susednej nehnutelnosti atym aj ucastni€¢kou konania Ing. M. U.
V ostatnom nad’alej trva na pévodnom stanovisku ¢. A/2009/2383-2/HLO zo dia 23.09.2009.
Dalej uviedol, Ze ti¢astni¢ke konania neboli uprené jej prava a v konani ich aj uplatnila, &i uz

podanim svojich namietok a pripomienok aaj podanim odvolania vo¢i vydanému
rozhodnutiu. Zalovany konstatoval, ze rozhodnutie &. A/2007/20032/VIM zo diia 06.11.2007
vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci, ako aj zo sprdvneho pravneho
posudenia veci a bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a rozhodnutie
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/10/08-116 zo dna 19.01.2011 povazuje za zakonné.

Dalsi Gcastnici Ing. J. B. a Ing. A. B. navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdil.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢c O.s.p. V spojeni
ustanovenim § 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. V spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.),
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bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov
je mozné v danom pripade Ciastocne vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského sudu, ked’
zastavil konanie voci zalobcom v prvom az vo $tvrtom rade podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.

K namietke zalobcov tykajucej sa toho, ze prvostupiiovy sud nereagoval na navrh
zalobcov aze oddovodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje konkrétne argumenty
na namietky Zzalobcov, odvolaci sud uvadza, ze prvostupnovy sud sa nemohol zaoberat
dovodmi podanej zaloby, pretoze Zzistil nedostatok procesmych podmienok, ktory viedol

K nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu (§ 250d ods. 3 O.s.p.)

Podla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické

vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati

vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socialneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu
a doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt

predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

Podl'a § 167 ods. 1 O.s.p. ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje std uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania,

o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spédt'vzati navrhu, o zmieri,
o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Podla § 114 ods. 1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo

nerozhodol o zastaveni konania podl'a tohto zakona alebo osobitného predpisu, pojednavanie

pripravi tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jedinom pojedndvani.

Ustanovenie § 114 ods. 1 O.s.p. obsahuje pravnu upravu pripravy pojednavania,
Ktorou je Cinnost' sudu, ktora predchadza naradeniu pojednavania a rozhodnutiu vo veci
samej. Medzi uUkony sudu, tykajuce sa pripravy pojednavania, patri najmid skimanie
podmienok konania. Sud nie je povinny pripravovat pojedndvanie, ak odmietol navrh
z procesnych dévodov (§ 43 O.s.p.).
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V pripade, ak prvostupiiovy sid zisti dovod na vydanie nemeritérneho rozhodnutia,
nenariad’uje pojedndvanie, ako to pozadovali zalobcovia, ale len vyda rozhodnutie bez
nariadenia pojedndvania. V takom pripade sa nemoéze zaoberat ndmietkami zalobcov
uvedenymi v zalobe.

Zalobcovia boli vyzvou zo dia 11.08.2009 vyzvani, aby predlozili sudu
plnomocenstvo udelené advokatovi s poukazom na ustanovenie § 250a O.s.p. V konani podl'a
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov* Zalobca musi byt obligatérne zastipeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory
zanho na sude kond. V ustanoveni § 250a druhd veta O.S.p. st ustanovené pripady, pri ktorych
sa v konani o zalobe nevyzaduje zastipenie advokatom. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz skor judikoval, ze ,,dohodou o0 pravnom zastipeni podla § 250a O.s.p.” je predloZenie
plnomocenstva na __zastupovanie. Ak Zaloba podania advokatom neobsahuje
plnomocenstvo na zastupovanie a Zalobca neodstrani tento nedostatok napriek vyzve
sudu, je to dovodom na zastavenie konania podl’a § 250d ods. 3 O.s.p. (R 67/1998). Podl'a
§ 250a O.s.p. zalobca musi byt v konani zastipeny advokdtom. Dokladom o pravnom

zastipeni je predloZenie plnej moci na zastupovanie. Nepostacuje, ak je Zaloba podana
advokatom, ak tato neobsahuje plnii moc na zastupovanie (v prejednavanom pripade zalobu
podali Zalobcovia). Obvyklé z hl'adiska sudnej praxe v spravnom sudnictve je predlozit’ plni
moc uz spolu spodanou Zalobou. Umyslom zékonodarcu pri stanoveni obligatornosti

pravneho zastupenia v § 250a O.s.p. bolo prdave chranit zaujem Zalobcov, aby sa im dostalo
kvalifikovanej pomoci advokdta. Povinné prave zastupenie vyplyva z povahy spravneho

sudnictva, kedZe sa v riom preskumava zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej

spravy a riesia sa prevazne pravne otdzky. Ked’ze bolo v odvolacom konani sudu predlozené

plnomocenstvo pre advokata JUDr. P. S., odpadol predmetny nedostatok podmienky konania.

K namietke Zalobcov tykajucej sa doruCovania, odvolaci senat uvadza, Ze to,
ze napadnuté uznesenie o zastaveni konania bolo dorucené najskor zalobcovi 1/ dna
12.02.2011 a zalobcom 2/ az 4/ az 25.03.2011 nema vplyv na obsahovu stranku napadnutého
uznesenia a nepredstavuje to taka vadu konania, ktora by sama o sebe spdsobovala zruSenie
rozhodnutia.

V otazke aktivnej legitimacie Zalobcov 1/ az 3/ sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
prvostupiiového sudu v tom, Ze so zalobcami 1/ az 3/ sa v spravnom konani ddvodne
nekonalo ako s uc¢astnikmi konania, ked’Ze jedinou vlastni¢kou nehnutelnosti parc. ¢&. X.

a & X. je Ing. M. U., ked’Ze iba t4 spiha poZiadavky na priznanie postavenia ucastnika konania

V stavebnom konani v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a

stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny

zakon®).

Podrla § 59 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania sa:

a) stavebnik,



7 3Szp/11/2011

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam mozu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 59 ods. 2 stavebného zakona ucastnikmi stavebného konania podl'a odseku 1
pism. b) nie su ndjomcovia bytov a nebytovych priestorov.

Prvostupiiovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked =zastavil konanie voci
zalobcom 1/ az 3/.

Zalobkytia 4/ predlozila spolu s odvolanim plnomocenstvo pre zvoleného advokata,
teda bol odstraneny nedostatok podmienky konania, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie
voci zalobkyni v 4. rade zrusil a vratil vec na d’alSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.

Voci zalobcom 1/ az 3/ st splnené podmienky pre zastavenie konania, nakolko nie
su aktivne procesne legitimovani na podanie zaloby o preskimanie rozhodnutia Krajského
stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2007/20032/VIM zo dia 06.11.2007. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu voci zalobcom 1/ az 3/ ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol senat odvolacieho sudu podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcom, Ktori
mali len Ciasto¢ny uspech v odvolacom konani pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 20. septembra 2011

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



