3 Cdo 304/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci
navrhovatel'a J. H., byvajiceho v P., zastipeného JUDr. D. K., advokatom so sidlom v P.,
proti odporkyni M. S., byvajucej v M., 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 88/1996, o dovolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. novembra 2008 sp. zn. 9 Co
102/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Odporkyni nepriznadva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 22. januara 2004 ¢.k. 16 C 88/1996-186 v spojeni
S opravnym uznesenim zo 4. februara 2004 ¢.k. 16 C 88/1996-193 vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (d’alej len ,,BSM®) tak, ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel'a
prikazal farebny televizor Tesla Color, televiznu anténu, pracku Romo, odstredivku,
mrazni¢ku 130 I, osobnu vahu, plynovy sporak Mora, bielizen, spolu v hodnote 7 406 Sk a do
vyluéného vlastnictva jeho byvalej manzelky M. M. (zomrela X. a odporkyna je ako jedina

dedicka jej pravnou nastupkyniou Vtomto konani) prikdzal mraznicku 300 1, automaticku
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pracku Tatramat, vodovodné cerpadlo, polyrén, 2 furiky, kotol na kotlinu, 2 koberce do
obyvacky, 11 demizénov a zapalova¢ na plyn, spolu v hodnote 7 263 Sk. Navrhovatel'ovi
ur¢il povinnost’ doplatit’ M. M. na jej podiel 143 Sk do 3 dni. M. M. ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu sudny poplatok 500 Sk a nahradit’ trovy $tatu 1 700 Sk. Vychadzal z toho, ze
manzelstvo navrhovatela a M. M. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 31. marca 1994 sp. zn. 17 C 5/1994, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. oktobra 1994,
Byvali manzelia sa nedohodli na vyporiadani BSM, preto navrhovatel’ podal navrh na jeho
vyporiadanie sidom. V konani ani jeden z nich nenamietal, Ze do BSM by patrili iné hnutel'né
veci ako oznacené veci. Spornou zostala otazka existencie spolo¢nej vkladnej knizky a tiez
domovej nehnutel’nosti nadobudnutej za trvania manzelstva. Pokial’ ide o vkladnu knizku, sud
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ a M. M. za trvania ich manzelstva mali iba jedina vkladnu
knizku, ktora vSak bola za trvania manzelstva (23. februara 1994) zruSena a financné
prostriedky povodne na nej uloZené boli spotrebované; v konani sa nepreukazalo, ze ku ditu
zéniku manzelstva existovala eSte nejaka ina vkladna knizka. Pokial ide o domovu
nehnutelnost’, vychadzal zo zistenia, ze M. M. na zaklade kupnej zmluvy nadobudla
nehnutel’nosti v katastralnom uzemi P. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. a bola zapisana ako
ich vyluéna vlastnicka. Dokazovanim bolo preukazané, ze finan¢né prostriedky, ktoré pouzila
na uhradu kapnej ceny, nadobudla od matky (darom) a tiez v ramci majetkového vyporiadania
S jej predchadzajucim manzelom. Domova nehnutel'nost’ bola sice nadobudnuta kiipou pocas
trvania manzelstva, avSak z vyluénych prostriedkov patriacich M. M.. Navrhovatel’ v konani
neuniesol dokazné bremeno anepreukdzal, ze na thradu kupnej ceny boli pouzité ich
spolo¢né finan¢né prostriedky. Sud prvého stupnia ztychto dovodov dospel k zaveru, ze
predmetna domova nehnutelnost do BSM nepatri. Vzhladom na to ju nezaradil do
vyporiadania BSM. Dodal, ze pri rozhodovani vychadzal z toho, ze podiely oboch byvalych

manzelov su rovnaké (§ 150 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 18. novembra 2008
sp. zn. 9 Co 102/2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia V spojeni s opravnym
uznesenim zmenil; BSM vyporiadal tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’a prikazal
pratku Romo, mraznicku 130 1, bielizen, vSetko spolu v hodnote 3 819 Sk; do vylu¢ného
vlastnictva odporkyne prikazal farebny televizor Tesla Color 438, televiznu anténu,
odstredivku, osobnti vahu, plynovy sporak Mora, mrazni¢ku 300 1, automaticki pracku
Tatramat, vodovodné Eerpadlo, polyrén, 2 fariky, kotol na kotlinu, koberec do obyvacky,

2 demizony a zapalova¢ na plyn, vSetko spolu v hodnote 11360 Sk. Odporkyni ulozil
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povinnost’ doplatit’ navrhovatelovi do 3 dni na Gplné vyporiadanie sumu 3 770,50 Sk.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti zaplatenia sudneho poplatku, nahrady trov
Statu a vratenia preplatku preddavku potvrdil a rozhodol, ze ziadny z Gcastnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania. V odovodneni rozsudku uviedol, ze hnutel'nosti boli zaradené
do vyporiadania BSM na zéklade zhodnych vyjadreni ucastnikov konania. Pokial’ navrhovatel
ziadal, aby do vyporiadania BSM boli zahrnuté eSte vkladné knizky, odvolaci sid konstatoval,
ze navrhovatel ani v priebehu odvolacieho konania nevedel uviest’ udaje dostato¢né na to, aby
bolo mozné tieto vkladné knizky identifikovat’; spravne preto postupoval sud prvého stupna,
ked navrhovatelom tvrdené vkladné kniZky nezaradil do vyporiadania BSM. K namietke
navrhovatel'a, ze predmetom jeho BSM s M. M. bola aj domova nehnutel'nost’ zapisand na
liste vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie P., lebo bola nadobudnuta pocas trvania
manzelstva za kiipnu cenu 350 000 Sk aj za ich spolo¢né finan¢né prostriedky, odvolaci sud
uviedol, ze sud prvého stupiia spravne nezahrnul tuto nehnutelnost’ do vyporiadania, pretoze
dokazovanim bolo potvrdené jej nadobudnutie do vyluéného vlastnictva M. M.. Takéto
nadobudnutie majetku zakon nevylu¢uje. V konani neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti,
ktoré by spochybnili platnost’ predmetnej kiipnej zmluvy. Z tychto dovodov bolo v konani
potrebné vyporiadat’ len hnutelné veci patriace do BSM. Navrhovatel' prejavil zaujem
0 pracku Romo, mraznicku 130 1 a bielizen v celkovej hodnote 3 819 Sk. Odvolaci sid mu v
tom vyhovel atieto veci prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Ostatné hnutelné veci
v celkovej hodnote 11 360 Sk prikazal do vylu¢ného vlastnictva odporkyne. Vzhl'adom na to,
7ze do vyluéného vlastnictva Gcastnikov neboli prikdzané hnutel'né veci v rovnakej cene,
rozhodol o doplateni rozdielu. V ¢asti o povinnosti odporkyne zaplatit’ sidny poplatok, trovy
Statu a vratit’ preddavok na znaleénom odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie S odovodnenim,
ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K nespravnemu pravnemu posudeniu doslo nenalezitou aplikaciou § 143
a § 150 Obcianskeho zakonnika. Stidy sa Vv konani predovSetkym dostato¢ne nezaoberali
otazkou nadobudnutia nehnutel'nosti v katastrdlnom tizemi P. zapisanych na liste vlastnictva
& X. ako parcela &. X. — zdhrada o vymere X. m?, parcela &. X. — zastavana plochy a nadvoria
vo vymere X. m? a dom supisné &. X. na parcele & X. (dalej len ,,nehnutelnosti) za trvania

manzelstva navrhovatel'a a M. M.. Dovolatel’ uviedol, Ze v ziadnom tkone neprejavil suhlas
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S tym, aby nehnutel'nosti boli v roku 1990 nadobudnuté do vylu¢ného vlastnictva M. M.. Na
uhradu kupnej ceny za nehnutel'nosti boli pouzité ich spolocné finan¢né prostriedky tvoriace
predmet ich BSM, preto sa predmetom ich BSM mali stat’ aj nehnutelnosti. Matka M. M.
nemohla darovat’ peniaze na zaklpenie nehnutelnosti, lebo nikde nepracovala a bola bez
finanénych prijmov. Zopakoval, Ze za predmet ich BSM a v dosledku toho tiez za predmet
jeho vyporiadania mali byt povazované tiez d’alSie vkladné knizky, na ktoré boli za trvania
manzelstva ukladané ich spolo¢né finan¢né prostriedky. Dopytom na penazné ustavy mohli
byt tieto vkladné knizky identifikované. Napadnuty rozsudok ziadal z tychto dovodov zrusit

a vec vratit’ odvolaciemu sadu na d’alSie konanie.

Odporkyna sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané Gcastnikom konania v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

Dovolaci sud podrobil prieskumu napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 242 ods. 2
0O.s.p.). Pri skimani, ¢i sa v konani nevyskytli vady uvedené v § 237 O.s.p. a tzv. iné vady
konania majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dospel

k zaveru, ze k procesnym vadam tejto povahy v konani nedoslo.

V dovolani sa namieta, ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravhom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci

ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej
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potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov
0 reStitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu ndstupcovi pdvodného vlastnika
(§ 143 Obcianskeho zdkonnika). Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov (§ 148 Obcianskeho zakonnika). Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 (§ 149 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pri
vyporiadani sa vychédza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat’, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolo¢ny majetok, a je
povinny nahradit’, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa
prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
0 rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri¢inenia treba vziat' tiez zrete na starostlivost o deti a na obstaravanie spolocnej

domacnosti (§ 150 Obcianskeho zdkonnika).

Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud uvedené ustanovenia nespravne aplikoval
alebo interpretoval. Pravne zavery, na ktorych spociva dovolanim napadnuty rozsudok,

povazuje dovolaci sud za spravne. Len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

1. Dovolatel’ namieta, ze za predmet BSM navrhovatel'a a M. M. mali byt povazované

aj nehnutelnosti.

Dovolaci std poukazuje na to, Ze v spise je na C.I. 50 a 245 zalozeny rovnopis
rozsudku Okresného sudu Trnava z 9. marca 1995 ¢k. 17 C 206/1994-25, ktorym sud
vyhovel navrhu M. M., aby bola J. H. ulozend povinnost vypratat nehnutelnosti.
Z odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, ze M. M. nadobudla nehnutel'nosti kipnou zmluvou
z 22. oktdbra 1990, ktora registrovalo Statne notarstvo Trnava rozhodnutim zo 7. novembra
1990 sp. zn. R 13377/1990. V zmysle bodu II. tejto kapnej zmluvy boli nehnutelnosti
nadobudnuté do vylu¢ného vlastnictva M. M. z dévodu, Zze na uhradu kupnej ceny boli
pouzité financné prostriedky v jej vylucnom vlastnictve (nadobudla ich darom od matky).
Tieto okolnosti — ako vyplyva z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku — potvrdil J. H. pisomne
Vv Cestnom vyhlaseni z 22. oktobra 1990, pri¢om pravost’ jeho podpisu na tomto vyhlaseni

bola tiradne osvedcena 24. oktobra 1990 pod ¢. X. overovacej kniny MNV v P..
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Na ¢.1. 55 a 243 spisu je zalozeny rovnopis rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 19. oktobra 1995 sp. zn. 13 Co 265/1995, ktorym bol rozsudok Okresného stdu Trnava
z9. marca 1995 ¢.k. 17 C 206/1994 potvrdeny ako vecne spravny. Na rovnopise, ktory je
zalozeny Vspise na C.l. 55 je vyznaCené, ze toto potvrdzujuce rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 24. januara 1996.

Uvedenymi rozhodnutiami bolo pravoplatne rozhodnuté o existencii prava M. M.
domahat' sa vypratania J. H. z nehnutelnosti; zaroven vSak bola medzi menovanymi
ucastnikmi daného konania vyrieSena otazka vlastnictva nehnutelnosti — suc¢astou pravnych
zaverov, na ktorych spocivaju tieto rozhodnutia, je zaver, ze M. M. je vylu¢nou vlastni¢kou

nehnutel’nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sudy oboch nizSich stupiiov v preskiimavanej veci

nehnutel'nosti spravne nepovazovali za predmet BSM navrhovatel'a a M. M..

2. Knamietke navrhovatela, Zze predmetom vyporiadavaného BSM mali byt aj
finan¢né prostriedky ulozené na vkladnych knizkach, identifikacné tidaje o ktorych nevedel
uviest’, dovolaci sud zhodne so zdvermi sidov nizSich stupnov uvadza, ze pokial’ navrhovatel
neoznacil Ziadne udaje 0 vkladnych knizkach, ktoré by mohli byt podkladom pre ich blizsiu
identifikaciu, zostala jeho argumentécia v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia. Sidom preto
nemozno vytykat, ze do rdmca vyporiadania nezaradili navrhovatelom tvrdené, avSak

nepreukazané prostriedky ulozené tdajne na vkladnych knizkéch.

Ztychto dovodov (vid 1. a 2.) dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel
neopodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci. Vzhl'adom na to dovolanie navrhovatel’a zamietol podla § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani nebol navrhovatel’ uspe$ny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal tspe$nej odporkyni nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodala navrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5, § 224 ods. 1

a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



