Najvys$si sud 5 Tdo 3/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sud  Slovenskej republiky v  senate zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenej Ing. H. K. pre dvojnasobny trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. uc¢inného do 31. 8. 2003 prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 30. januéara 2013 v Bratislave dovolanie obvinenej Ing. H. K.
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. P. Z., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom na
ul. M. S. ¢. X. vP., proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 28. juna 2012 sp. zn.
2 To 57/2011 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. H. K.

sa odmieta.

Odoéovodnenie

Okresny sud v Prievidzi rozsudkom z 8. decembra 2010 sp. zn. 2 T 73/2007 uznal
obvinent Ing. H. K. za vinni Zz dvojndsobného trestného ¢inu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ucinného do 31. 8. 2003

na skutkovom zaklade v bodoch 1 a 2 rozsudku tak, ze

1) v postaveni starostky obce Z. K., okres P., v presne nezistenom ¢ase v mesiaci april
2001, bez predchadzajiceho schvalenia obecnym zastupitel'stvom, vydala mzdovej
uctovnicke, ako zamestnankyni Obecného uradu Z. K., ustny pokyn na pozastavenie
vyplacania odmien poslancom obecného zastupitel'stva Ing. J. K., B. M., M. K., Mgr. N. H.,
Mgr. T. P.,, D. H.,, M. O., S. P. a M. S. za obdobie od 1. janudra 2001 do odvolania, udelenie
ktorych schvalilo obecné zastupitel'stvo uznesenim €. 37/99 zo dia 2. februara 1999 vo vyske
700,- Sk mesacne predsedom komisii a zapisovatelom, 500,- Sk mesacne ¢lenom komisii a

200,- Sk mesacne aktivistom, napriek tomu, ze takato pravomoc jej nevyplyvala zo zdkona
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ani Stattu obce, ktory v § 38 stanovil, Ze obecné zastupitel'stvo spravidla na navrh starostu
moze udelit’ z obecnych prostriedkov odmeny, a to najmé poslancom, v désledku ¢oho neboli
v dobe od 1. januéra 2001 do 16. decembra 2002 vyplatené odmeny Ing. J. K., Mgr. T. P. a S.
P., ako predsedom komisii, kazdému vo vyske 16.461,- Sk, B. M., M. K., Mgr. N. H., D. H. a
M. O., ako ¢lenom komisii, kazdému po 11.758,- Sk a M. S., ako ¢lenovi komisie, 4.500,- Sk
za obdobie od 1. januara do 30. septembra 2001, kedy vykonaval funkciu poslanca obecného

zastupitel'stva, pricom takto konala v imysle sposobit’ tymto poslancom $kodu,

2) \% postaveni starostky obce Z. K., okres P., dna
22. jula 2002 oznamila poslancom obecného zastupitel'stva Ing. J. K., B. M., M. K., Mgr. N.
H., Mgr. T. P.,, D. H. a M. O., ze v zmysle § 25 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov im diom 19. jula 2002 zanikol mandat
poslanca Obecného zastupitel'stva \% Z. K. preto,
ze sa bez vazneho dovodu a bez ospravedlnenia nezucastnili 3-krat po sebe riadneho
zasadnutia obecného zastupitel'stva v ditoch 16. jala, 17. jala a 19. jula 2002, napriek tomu,
ze takato pravomoc jej nevyplyvala zo zakona ani Statitu obce a rokovacieho poriadku
obecného zastupitel'stva, priCom konala s vedomim, ze v dnoch 16. jala, 17. jula
a 19. jula 2002 zvolala mimoriadne zasadnutia obecného zastupitel'stva a v imysle takymto
konanim spoOsobit’ uvedenym poslancom Skodu, a nésledne v obdobi od 22. jala 2002
az do skoncenia ich volebného obdobia, teda do 16. decembra 2002, im znemoZnila vykon

ich poslaneckych mandatov.

Za to jej okresny sud podla § 158 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.
Vv zneni u¢innom do 31. 8. 2003 ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, vykon ktorého jej podla § 58 ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 uvedeného Trestného

zakona podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu v trvani 18 (osemnést’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodeni Ing. J. K,
M... K., Mgr. N. H,, D. H., B. M., M. O., Mgr. T. P. a S. P. s narokom na nahradu skody

odkazani na ob¢ianske siidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinena Ing. H. K. aKrajsky sud
V Trenc¢ine o lom rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 28. jiina 2012 rozsudkom sp. zn.

2 To 57/2011 tak, ze I. podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresné¢ho
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sidu v Prievidzi vo vyroku ovine pod bodom 2) avo vyroku o treste apodla
§ 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci tak, ze pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1)
rozsudku okresného sudu ulozil obvinenej podla § 158 ods. 1 Tr. zdk. a § 53 ods. 1, ods. 2

pism. a/, ods. 3 Tr. zak. ac¢inného do 31. 8. 2003 penazny trest vo vymere 2.000,- Eur.

Podl'a § 54 ods. 3 uvedené¢ho Trestného zékona pre pripad, ze by vykon peniazného
trestu mohol byt iimyselne zmareny, krajsky std ustanovil ndhradny trest odiatia slobody

na 2 (dva) mesiace.

Vyrokom pod bodom II. krajsky sid podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/
Tr. por. obvineni Ing. H. K. oslobodil spod obzaloby pre skutok v bode 2) obzaloby
arozsudku sudu prvého stupna kvalifikovany ako trestny Cin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel’'a podl'a § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 31. 8. 2003 tak, ako je
skutok uvedeny vysSie pri citovani rozsudku okresného sudu, pretoZze tento skutok nie je

trestnym ¢inom.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trenéine podala obvinena
Ing. H. K. prostrednictvom  zvoleného  obhajcu JUDr. P. Z. dna
6. novembra 2012 na Okresnom sude v Prievidzi dovolanie, ktoré po postupe podla

§ 376 Tr. por. bolo predloZzené na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Dovolanie opierala obvinena o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
stym, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku uvedeného
v bode 1) rozsudku okresného sidu. Uviedla, Ze svojim konanim, ktorym pozastavila
vyplacanie odmien poslancom obecného zastupitel'stva nevydala rozhodnutie, ktoré¢ by
v sebe obsahovalo prvok moci aprvok rozhodnutia, ktoré by nasledne bolo vynutiteI'né
Statnou mocou. Taktiez zdoraznila, ze verejnému Cinitelovi nemozno priznat pravomoc
predpisom nizsej pravnej sily ako je zakon, a preto, pokial’ sa v skutku pod bodom 1)
poukazuje na Statut, ako interny predpis obce, nie je mozné na zaklade tohto interného
predpisu priznat’ verejnému cinitelovi pravomoc, ktort by mohol prekrocit. Okrem toho
poukazala na to, ze podmienkou spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela je imysel obvineného sposobit’ inému svojim konanim Skodu, alebo sebe, ¢i inému,
neopravneny prospech. Podla nej nebolo preukdzané, ze by spdsobila poslancom obecného

zastupitel'stva skodu, alebo ze by sebe zadovazila neopravneny prospech.
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Dalej obvinena v dovolani uviedla, Ze pri vydani Gstneho pokynu na nevyplatenie
odmien poslancom konala nie ako Statutarny organ obce, ale ako spravny organ, u ktorého
prekroCenie pravomoci verejného Cinitela nie je mozné. Napriek tejto skutoCnosti vSak
odvolaci sid, podl'a nej nespravne konStatoval, Ze svojim pokynom, ktory dala mzdovej
uctovnicke na nevyplatenie odmien pre poslancov, pozastavila vykon uznesenia obecného
zastupitel'stva. Tvrdila, ze svojim pokynom pozastavila len vypldcanie odmien pre tych
poslancov, ktori si neplnili povinnosti vyplyvajuice im zo zdkona, o Com svedcila
aj nespokojnost obcanov obce Z. K., ktori peticiou vyzvali poslancov obecného
zastupitel'stva na odstupenie z funkcii poslancov. Zdoraznila, ze k pozastaveniu uznesenia
obecného zastupitel'stva z jej pozicie nedoslo, kedze podla tohto uznesenia boli nad’alej
vyplacané odmeny ostatnym poslancom obecného zastupitel'stva, ktori sa podielali na

aktivnej ¢innosti v prospech obce.

Dovolatel’ka preto navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom, Ze napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trencine bol poruseny zékon v jej
neprospech z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v tej Casti, v ktorej krajsky
sad ponechal nezmeneny vyrok o vine pod bodom 1) prvostupiiového rozsudku. Dalej
navrhla napadnuté uznesenie zrusit' a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu

v Trenéine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratiury
v Povazskej Bystrici, ktora podavala obzalobu na obvinenti na Okresny sud v Prievidzi,
a vo vyjadreni uviedol, Ze spravne sa vo vyroku pod bodom 1) rozsudku stidu prvého stupna
poukazuje na Statt obce, lebo ten ma oporu v § 13 ods. 4 pism. d/ zak. ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni u¢innom v &ase spachania skutku. StatGt obce Z. K. v
§ 38 vymedzoval pravomoc na udelenie odmien vyhradne obecnému zastupitel'stvu
aobvinend ako starostka obce prekrocila svoju pravomoc prave na ukor obecného
zastupitel'stva. PrekroCenim pravomoci verejného Cinitel'a je aj konanie, ktorym verejny
¢initel vykondva cinnost patriacu do pravomoci iného verejného cCinitela alebo iného

organu.

Pokial’ ide o obvinenou namietani otdzku sposobenia Skody inému, ktomu

prokurator uviedol, ze je sice pravdou, Ze odmena poslancom bola dodatocne vyplatena
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na zaklade postupu, ze dotknuti poslanci podali Zalobu na prisluSnom sude, ale spdsobenie
Skody ako nasledku ustanovenie § 158 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. G¢inného do 31. 8. 2003 ani
nevyzadovalo ako pojmovy znak, ked’ze pojem ,,v umysle spdsobit’ inému Skodu* vyjadruje
len pohnutku pachatela. Podl'a prokuratora umysel obvinenej vtomto smere deklaruje
aj skutocnost’, ze vyplacanie odmien pripustila len vo vztahu k tym poslancom, ktori

nenamietali spdsob vykonu jej funkcie starostky.

Za nespravny povazuje prokurator aj nadzor obvinenej, ze nekonala ako Statutdrny
organ obce, lebo sa nejednalo 0 majetkové vztahy obce, ani o pracovnopravne vztahy
zamestnancov obce. Jej rozhodnutie 0 pozastaveni vyplacania odmien dotknutym poslancom
bolo rozhodnutim starostky obce vo vztahu k mzdovej uctovniCke, ktora sa tymto
rozhodnutim, vzhladom na svoje pracovné zaradenie, citila byt viazand vo vztahu

k starostke obce ako Statutarnemu zastupcovi svojho zamestnavatela.

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby dovolaci sud podla § 392 ods. 1 Tr. por.

dovolanie obvinenej ako nedévodné zamietol.

K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny Ing. J. K. Uviedol, Ze obvinena sa sice opiera
o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., avSak len formalne,
lebo v skuto¢nosti obvinena namieta nedostatocné vyhodnotenie dokazovych materialov
a nezaoberanie sa dolezitymi dokazmi Krajskym sidom v Trenéine. Takéto dovolanie

povazuje za nepripustné a navrhol ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, ¢ dovolanie obvinenej Ing. H. K. spiia vsetky zakonné naleZitosti
a konstatuje, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zadkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sucasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.
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Zo spisového materialu mozno zistit’, ze obvinena Ing. H. K. uloZeny peiiazny trest vo
vymere 2.000,- Eur vykonala dina 20. septembra 2012 zlozenim uvedenej sumy na ucet

Okresného sudu v Prievidzi.

Podl'a § 54 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, ktory sa v danom pripade v otazke trestnej zodpovednosti vo vztahu k obvinenej
aplikoval, na pachatela, ktorému bol uloZeny peilazny trest ako trest samostatny, sa hladi,
akoby nebol odsudeny, ak trest riadne vykona alebo ak sa od jeho vykonu alebo jeho zvysku
upustilo. Podobna situacia nastava i podl'a nového Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskor§ich zmien a doplnkov, ked podla § 92 ods. 2 tohto Trestné¢ho zakona ak ide
0 odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b/ az k/, k zahladeniu odstdenia dochadza ich

vykonanim. V ustanoveni o druhoch trestov je penazny trest uvedeny v § 32 pism. d/ Tr. zak.

Vykonom penazného trestu sa teda na obvinentl Ing. H. K. hl'adi, akoby nebola

odsudena.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia.
Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, zvratenie existencie odstidenia

pachatel’a, aby nedoslo k trestno-pravnemu nasledku, t. j. sankcii spojenej s tymto odsudenim.

Prave preto, ze ide o prieclom do naznadenej stability kone¢ného a vykonatelného
rozhodnutia na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym sa dava moznost’
dvom hlavnym proti sebe stojacim stranam v trestnom konani (odhliadajuc od prava ministra
spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani) prokuritorovi a obvinenému dosiahnut’
vyvolanie mimoriadneho konania pred najvy$$im sidom na preskimanie niektorych
pravoplatnych rozhodnuti, zdkon obmedzuje moznost’ podania dovolania len obmedzenému
okruhu subjektov, v obmedzenom rozsahu, zo S$pecificky vymedzenych, kvalifikovanych

dovodov a len proti niektorym vymedzenym rozhodnutiam.

Ked’Ze sa moznost’ tohto opravného prostriedku dava predovsetkym dvom hlavnym
proti sebe stojacim strandm v konani, zakladnym principom, ktorym sa musi tento institat

mimoriadneho opravného prostriedku riadit’, je princip rovnosti stran ato jednak ¢o do
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moznosti podania tohto opravného prostriedku, tak aj v samotnom procese, v konani o iom
pred stdom. Pri dodrZani tejto zakladnej zasady v trestnom konani by bolo proti jej zmyslu
i principu spravodlivosti, aby jedna strana mala moznost’ dovolat’ sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom konania na najvysSom sude vo veci, v ktorej uz bol trest vykonany a zahladeny
s u¢inkami, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odstdeny. Ak by tito moZnost' mal
obvineny, nutne by musela byt pripustenda iU generdlneho prokuratora (odhliadajic

od ministra spravodlivosti, ktory nie je stranou v konani).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. st uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zékon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podla odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.
Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie,
aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvéznosti na ostatné ustanovenia Trestného poriadku
0 dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, ze sa ma na mysli tak odsudzujuci, ako aj

oslobodzujtci rozsudok.

Odsudzujicim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedoslo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné¢ dalSie vyroky 0 nahrade Skody alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim
rozsudkom teda treba rozumiet' taky rozsudok, na zaklade ktoré¢ho existuju ucinky,

Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Pokial' nastavaju, ¢i uZz priamo na zdklade zdkona, ako je tomu pri upusteni
od potrestania (§ 24 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., resp.§ 40 ods. 2 Tr. zak. v sucasnosti
ucinného), alebo po vykone niektorych druhov trestov (napr. v predmetnom pripade
§ 54 ods. 5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb., resp. § 92 ods. 2 Tr. zak. v sucasnosti ucinného,
Vv spojeni s jeho § 93 ods. 1) alebo na zéklade rozhodnutia sudu, pri zahladeni odsudenia,
pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia, Ze sa v zmysle zakona hl'adi na péachatela
ako keby odstdeny nebol, potom treba do vSetkych dosledkov pravne povazovat
za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej osoby, na ktort sa hl'adi akoby odsudena

nebola.
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Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktori zdkonodarca spojil
s inStititom zahladenia odsudenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady

Vv trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odstdenia spojené so zakonnou fikciou neodsudenia, znamend, okrem
inych doésledkov spojenych s beztthonnostou uréitej osoby, Ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odstidenim péchatela. Treba vychadzat' z toho, ze neexistuje odsudenie,
ktoré by bolo dovodom pritazujiucej okolnosti alebo recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia moze taka osoba preukazovat stav svojej bezithonnosti.
Nie je uz povinna pri roznych prileZitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,
pri ziadostiach o niektoré povolenia, opravnenia a pod. uvadzat odstdenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie
prekazky odsudenia teda moze viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov,
ktoré obcan nemohol nadobudnut’ alebo sa ich nemohol dozadovat, pokym existovala

prekazka odsudenia pachaterl’a.

Ked'Zze v dosledku toho, Ze odsudenie bolo zahladené, mo6zu vznikat nové pravne
vztahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka bezuhonnosti, potom
by bolo vaZznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zdklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran v trestnom konani alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo mozné
zvratit novy pravny stav vznikajici po vykonani trestu a zahladeni odsudenia spojeného

s fikciou neodsudenia.

Vyrazne by sa vtakom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’alSim opravnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade, ked uz
pachatel vykonal trest a doSlo aj k zahladeniu odstdenia, aby generdlny prokurator,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
Vv neprospech obvineného, smerujiceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak otvorenie
takého trestno-pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit' tak priaznivé dosledky

pre pachatela spocivajuce v tom, ze sa na neho hladi akoby nebol odstdeny. Dobrodenie,
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ktoré dava zakonodarca v podobe bezthonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia osoby, u ktorej

bolo odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zaujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada
aj opak, ze ani na zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané

a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodsudenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na zdklade rozhodnutia sidu) stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat’, ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia, jeho
dosledkom musi byt ito, ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajuc z danej zdkonnej fikcie neodsudenia obvinene;,
predpokladanej v ustanoveni § 54 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory
sa v posudzovanej veci aplikoval, Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje dovolanie
obvinenej Ing. H. K. za nepripustné, lebo nesmeruje proti existujucemu odsudzujiicemu
rozhodnutiu, proti ktorému by ho bolo mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1 a 2 Tr. por. Preto

dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013

JUDr.MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



