Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/152/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela: F. J., bytom K.K., B. proti odporkyni: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o starobny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18. septembra 2012, ¢. k. 3Sd/52/2012-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siadu v PreSove

z 18. septembra 2012, ¢. k. 3Sd/52/2012-16, potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v rozsudkom z 18. septembra 2012, ¢. k. 3Sd/52/2012-16, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X.X. z 20. juna 2012, ktorym odporkyia zamietla ziadost
navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 10. maja 2009 z dévodu, Ze nespiiia podmienky
uvedené v § 65 a § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni zakona €. 555/2007 Z.z. a ustanoveni zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni

Vv zneni neskorsich predpisov, podl'a § 21 a § 174 a podla ¢l. 46 ods.1 nariadenia Rady (EHS)
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¢, 1408/71 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpe€enia na zamestnané osoby, samostatne

zarobkovo ¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spolocenstva.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad mal potvrdenim Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia z 2. méja 2011 a z 10. januara 2012 za preukazané, ze navrhovatel
ziskal dobu zamestnania v |.A pracovnej kategorii podla § 14 ods.2 zakona ¢. 100/1988 Zb.
0 socidlnom zabezpeceni V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.100/1988 Zb.*)
v obdobi od 11. oktébra 1972 do 30. juna 1991 (spolu 6837 dni) a Vv obdobi od 1. januara
1992 do 31. decembra 1992 (spolu 366 dni), thrnom 7203 dni, t.j. 19 rokov a268 dni.
Nesplnil teda podmienku stanoventi v § 21 ods.1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Zb., ked’ze
jeho zamestnanie v I.A pracovnej kategérii netrvalo najmenej 20 rokov. Nesplnil ani
podmienku podla § 174 o0ds.2 zakona ¢. 100/1988 Zb., kedZze jeho zamestnanie
Vv |.A pracovnej kategorii netrvalo k 31.12.1999 a preto mu narok na starobny déchodok zatial

nevznikol.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze
pracu vykonaval v karcinogénnom prostredi pri vysokych peciach. V Ceskej republike
odpracoval 9558 dni a na Slovensku k 10. 05.2009 odpracoval 5942 dni, preto v zmysle § 14
ods.2 pism. i) zdkona 100/1988 Zb. nemusi mat’ odpracovanych 20 rokov v I. pracovnej

kategorii.

Odporkyna vo vyjadreni z 9. novembra 2012 ziadala, aby odvolaci sid rozhodnutie

krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bez
pojednévania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 naroku
na starobny doéchodok ku diu 10. maju 2009, teda ku dnu doviSenia 58. roku veku

navrhovatela.
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Podla § 21 ods.1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov mé ob¢an néarok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmene;j
25 rokov a dosiahol vek aspon 58 rokov ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani

uvedenom v § 14 ods.2 pism. i) az 1).

Podl'a § 14 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich
predpisov zamestnania su na Ucely dochodkového zabezpecenia zaradené do 31. decembra
1999 podla druhu vykonavanych prac do troch pracovnych kategorii. Zamestnania I. a Il.
pracovnej kategorie st uvedené v rezortnych zoznamoch zamestnani zaradenych do I. a Il.
pracovnej kategérie vydanych pred 1. junom 1992; do III. pracovnej kategorie patria

zamestnania, ktoré nie s zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie.

Podl'a § 14 ods.2 pism. i) zakona 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
do I. pracovnej kategérie su zaradené¢ zamestnania v ktorych sa vykonavajii slstavne
a Vv priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové prace, pri ktorych dochadza k Castym
a trvalym porucham zdravia pracujiicich pésobenim Skodlivych fyzikalnych a chemickych
vplyvov, t.j. zamestnania vykonavané s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri

pracovnych procesoch s rizikom chemickej karcinogenity.

Podla § 174 ods.l1 pism. c) zakona ¢.100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval
pred 1. janudrom 2000 zamestnanie [. pracovnej kategodrie, pripadne sluzbu I. alebo II.
kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny ddéchodok tiez, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej
12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2
pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II.

kategorie funkcii.

Podla § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajice zo zaradenia

zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Z davkového spisu odporkyne mal aj odvolaci sid za preukazané, ze navrhovatel

ziskal v I.A pracovnej kategorii iba 19 rokov a 268 dni zamestnania.
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Z uvedeného je zrejmé, ze zamestnanie v I. kategorii netrvalo najmenej 20 rokov.
Navrhovatel' preto nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny dochodok ku dnu
dovisenia 58.roku veku podla § 21 ods.1 pism. d) zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 274
zdkona ¢.461/2003 Z.z. Okolnost, Ze navrhovatel v sicte dob zamestnania (poistenia)
v Ceskej republike a v Slovenskej republike ziskal spolu viac ako 20 rokov dochodkového
poistenia, pritom pre postdenie tohto naroku nebola podstatna. Rozhodujuce bolo, ze v LA

kategorii neziskal aspon 20 rokov.

Navrhovatel’ namietal aj to, Ze splnil podmienky naroku na starobny déchodok podla
§ 14 ods. 2 pism. i) zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo vykonaval prace v karcinogénnom prostredi,
pre ktoré sa nevyzaduje odpracovanie najmenej 20 rokov. Svoje tvrdenie vSak Ziadnym

sposobom nepreukazal.

Podl'a prilohy k ziadosti o dochodok, potvrdenej dna 19. januara 2011
zamestnavatelom navrhovatela (Hutni montaze, a.s. Ostrava-Vitkovice), navrhovatel
vykonaval zamestnanie prevadzkového zamocnika (120801/IA) od 1. januira 1980
do 30. jiina 1991 a od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992, necelych 13 rokov. Z rezortného
zoznamu zamestnani zaradenych na ucely dochodkového zabezpecenia do 1. a Il. pracovnej
kategorie, vydaného Federdlnym ministerstvom hutnictva a tazkého strojarstva nevyplyva, Ze
by iSlo o zamestnanie vykonavané v prostredi s dokazanymi chemickymi karcinogénmi a pri
pracovnych procesoch s rizikom karcinogenicity podla § 14 ods.2 pism. i) zakona ¢.100/1988
Zb.

V predchadzajucom obdobi od 11. oktobra 1972 do 31.decembra 1979, teda viac ako
7 rokov navrhovatel’ pracoval ako zvara¢ kovov, teda v zamestnani taktiez zaradenom do I.A

pracovnej kategorie (25 20 01/1A).

Navrhovatel’ nevykonaval zamestnania v urdnovych baniach ani zamestnania uvedené
v § 14 ods.2 pism. b) az h) zdkona ¢.100/1988 Zb. Narok na starobny déchodok mu
dovisenim veku 58 rokov preto nevznikol ani podla § 174 ods.1 pism. ¢) zdkona ¢.100/1988

Zb.

Pokial’ zdkonodarca mal v timysle poskytovat’ ur€itym skupindm obcanov starobny
dochodok skor, tento umysel bol vyjadreny za presne stanovenych podmienok uvedenych

v § 174 ods. 1 a 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. Odporkyna ako aj sud st viazané tymto zakonom.
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Kedze zakon ¢.461/2003 Z.z. neumozinuje odstranenie tvrdosti zdkona, nebol mozné

zohl'adnit’ okolnost’, Ze navrhovatel’ v si¢asnosti trpi onkologickym ochorenim.
) y

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie stiladné so zdkonom

a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakolko
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gspesny, a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



