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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému C. H. pre trestny
¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zék. (zdk. ¢. 140/1961 Zb.) na neverejnom zasadnuti
konanom 31. januara 2017 v Bratislave o dovolani obvineného C. H. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/139/2013, podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr.
por. takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského stidu v Trnave zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/139/2014, bol z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥/, pism. j/ Tr. por. poruSeny zédkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a
konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach § 23 Tr. zak. a § 73 ods. 1 Tr. z&k. v neprospech
obvinen¢ho C. H. .

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Trnave ako aj predchadzajici rozsudok Okresného sudu Skalica
70 16. oktobra 2013, sp. zn. 4T/21/2009, sa zrusuju.

Zruduju sa aj d’alsie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Skalica sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (d’alej tiez ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16. oktdbra 2013, sp. zn. 4T/21/2009,
oslobodil podla § 285 pism. d/ Tr. por. obvB.ného C. H. spod obzaloby prokuratora, ktora bola na neho
podand pre trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. [zak. ¢. 140/1061 Zb. (d’alej len
»I1. zak*)], ktory mal spachat’ tak, ze 1. decembra 2003 v Skalici v pisomnom trestnom oznameni
adresovanom Ministerstvu vnttra Slovenskej republiky klamlivo obvinil z korupcie C. L., v tom case
zamestnané¢ho ako riaditela personalneho odboru B. E., pretoze na zéklade jeho ziadosti nebol v tejto
spolo¢nosti preradeny na pracu s vys$Sou platovou triedou, ale bol zo zamestnania prepusteny, pricom v



oznameni uviedol, Ze C. L. berie za prijatic do zamestnania v B. E. obalky s tplatkami a uviedol v fiom
mena osoOb, ktoré mali uplatky déavat, pripadne mat’ o prijimani Gplatkov vedomost’ a na zéklade tohto
oznamenia policajny organ Okresného riaditelstva Senica, Oddelenie skrateného vySetrovania Holi¢
uznesenim CVS: ORP-165/2-OSV-SE-2004 z 11. februara 2004 zadal trestné stihanie pre trestny &in
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1 Tr. zak., v ramci ktorého dokazovanim
zistil, ze ziadne osoby sa s C. H. o uplatkarstve v B. E. nerozpravali a ani o tom nemali vedomost’, preto
bolo trestné stihanie 31. méja 2004 podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zdk. ¢. 141/1961 Zb.)
zastavené, pretoze dospel k zaveru, Ze obvineny nie je pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Zaroven
podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému ochranné ustavné psychiatrické lie¢enie.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stidu odvolanim, ktoré Krajsky stid v Trnave (d’alej tiez
»krajsky sud“) uznesenim zo 6. marca 2014, sp. zn. 6To/139/2013, zamietol podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému dorucené 14. aprila 2014 a jeho obhajcovi 23.
aprila 2014, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 11. marca 2016 dovolanie a to z ddvodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/, pism. ¥/ a pism. j/ Tr. por.

Zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vidi dovolatel’ v tom, Ze
trestné stthanie vedené na OSV PZ Holi¢ pod ORP-165/2-OSV-SE-2004 na Okresnej prokuratire Senica
pod Pv 124/04 bolo zastavené z dévodu, ze je nepochybné, Ze sa skutok nestal, hoci v tomto konani
nebolo vyhovené jeho navrhom na vykonanie procesnych ukonov (konfronticie s osobami uvedenymi v
trestnom oznameni), ktorych vykonanie mohlo viest' k preukdzaniu pravdivosti jeho tvrdeni v trestnom
oznameni. Domnieva sa preto, ze uznesenie o zastaveni trestného stihania vydané len na podklade
vypovedi svedkov, ktori nemuseli Celit' priamej konfrontacii s nim, nemozno povazovat’ za dostato¢ny
dokaz o tom, Ze by skuto¢nosti uvadzané nim v trestnom oznameni mali byt nad vSetku pochybnost’
nepravdivé. Z tohto dovodu malo byt podla obvineného vyhovené jeho navrhom na vykonanie dokazov
vysluchmi os6b uvedenych v zapisniciach z hlavného pojednavania z 15. februara 2012 a 16. oktobra
2013, ako aj v jeho d’alSich podaniach a odmietnutie ich vykonania povazuje za porusenie jeho prava na
obhajobu zadsadnym spoésobom. Dovolatel' d’alej namieta, Ze sud prvého stupna sa nalezite nevysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami podstatnymi na rozhodnutie a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud,
¢im bolo poruSeného jeho prévo na spravodlivy proces. Sudy oboch stupiiov porusili podla dovolatela aj
zasadu spravodlivého hodnotenia ddkazov, lebo sa nevysporiadali s dokazmi v jeho prospech, ale
jednostranne prihliadali na dokazy v jeho neprospech a nevykonali nim navrhované dokazovanie.
Zaroven vyslovil nazor, ze podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvinenych tak,
aby boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v ich prospech a aby sa na ne v konani
a pri rozhodovani prihliadalo. V tejto stvislosti tieZ namieta, Ze pri vykonavani ukonov trestného konania
sa nemohol dostato¢ne a niekedy ani vobec vyjadrit’ k vykonavanému tkonu, nakolko bol konajicou
sudkynou v priebehu konania okrikovany a priestor na realizadciu jeho vyjadreni mu nebol dany ani v
pripravnom konani.

Pokial’ ide o dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je obvineny presvedceny, ze vo veci
konala a rozhodla zaujata sudkyna Mgr. Helena Silavecka, voci ktorej viackrat vzniesol v dosledku jej
nesStandardného konania a vyjadrovania ndmietky zaujatosti - 8. februdra 2012, 24. marca 2013 a 6.
oktobra 2013, o ktorych nebolo podla neho zakonne rozhodnuté. Dalej poukézal na to, e namietky
zaujatosti vzniesol aj vo¢i znalcom, prokuratorovi a aj voci senatu Krajského sudu v Trnave a to v
podani z 1. decembra 2013, ktoré¢ bolo podané na Okresnom stide Skalica 5. decembra 2013 ako sucast’
dokumentu ,,Odvolanie proti rozsudkom pod sp. zn.: 4T21/2009 OS Skalica zo dna 15.2.2012 a
16.10.2013 a Uzneseniu 6To/53/2012, lebo bol poruseny zakon sudcami®, o ktorych nebolo podl'a neho
tiez v zmysle zakonného postupu rozhodnuté. Dalej uviedol, Ze v &ase ked sa rozhodovalo, podal na
konajicu sudkynu trestné oznamenie pre branie tplatku, ¢o u nej muselo vyvolat’ negativne emocie a
mozny pocit pomsty. Staznost’ a trestné oznamenie podal aj na znalcov, ¢o podla neho sposobilo, Ze sa
v dodatkoch k znaleckému posudku vyjadrili iplne opacne.



V ramci dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poukazal obvineny na to, Ze
znalci v znaleckom posudku €. 63/2008 a ¢. 52/2008 zo 17. oktébra 2008 uviedli, ze v ¢ase spachania
inkriminovaného ¢inu netrpel dusevnou poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle, mohol v plnej
miere rozpoznat protipravnost’ svojho konania a taktieZ mohol v plnej miere svoje konanie ovladat,
pricom mu znalci nenavrhli ulozit' ochranné lieCenie. AZ v doplnku znaleckého posudku z 21. jala 2011
znalci uviedli, Ze jeho vySetrenim bolo zistené, Ze aktualne sa jedna u neho o tzv. trvali poruchu s
bludmi, ¢o je psychotickd porucha ovplyviiujica jeho rozpozndvacie a ovladacie schopnosti a aktualne
nie je schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a toto ovladat’. Odporucili preto obmedzenie jeho
sposobilosti na pravne tkony v rozsahu jeho sudnych podani v trestnej veci 4T/21/2009 a uloZenie
ochranného psychiatrického lieGenia. V nadviznosti na to dovolatel namieta, ze znalci boli povinni
posudzovat’ jeho stav k roku 2003, ked’ sa mal udajne dopustit’ trestného ¢inu. Podl'a obvineného nebolo
nikdy preukézané, Ze bol nepriCetny v Case spachania skutku. Zaroven uviedol, ze ak sa duSevna
porucha objavi u pachatela az po spachani trestného ¢inu, nema vplyv na posudzovanie jeho trestnej
zodpovednosti, ale ide len o procesnopravnu otazku, kedy je potrebné posudit’, ¢i je takato osoba
schopna vnimat’ priebeh a zmysel trestného konania.

Napokon vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j Tr. por. dovolatel v podstate
uviedol, Ze podmienky na ulozenie ochranného lie¢enia neboli v jeho pripade naplnené jednak preto, ze
nebolo dokazané, Ze bol v ¢ase skutku nepriCetny a tiez preto, ze znalkyna sa na hlavnom pojednavani
16. oktdbra 2013 vyjadrila, ze jeho pobyt na slobode ma byt udajne nebezpecny a idajne nie je schopny
posudit’ protipravnost” svojho konania bez toho, aby ho predtym vySetrila. V tejto suvislosti potom
namieta, ze len ustne vyjadrenie jedného zo znalcov, pri€om vySetrenie duSevného stavu mali vykonéavat’
aspoi dvaja znalci, je na vyvodenie takéhoto zaveru nepostacujuce.

Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zakona v
ustanoveniach § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Tr. por. a suc¢asne zru§il napadnuté
rozhodnutia vo vSetkych vyrokoch a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratury sa k dovolaniu obvineného C. H. nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou
osobou podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.], v zadkonnej lehote uvedenej v §
370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Nezistiac dovody pre odmietnutic dovolania podl'a § 382 Tr. por. najvyssi sud viazany jeho dovodmi (§
385 ods. 1 Tr. por.) nasledne preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym podal obvineny dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchéadzalo
rozhodnutiu, a dospel k zaveru, ze uplatnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a j/ Tr. por.
su v posudzovanej veci zjavne preukazané (§ 382a Tr. por.).

Pokial’ ide o obvinenym pouzity dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., treba v prvom rade
uviest’, ze ten je dany vtedy, ked’ rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom dovolaci sud nemdze
spravnost’ a Uplost zisteného skutku skiimat’ ani menit’. Pri rozhodovani, ktoré sa opiera o tento doévod
dovolania, preto dovolaci sud hodnoti skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené [pozri rozhodnutie najvys$Siecho sudu zverejnené v
Zbierke stanovisk najvy$sieho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod €.
47/2008]. O pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia ide vtedy, ak sa tyka otazky, ktora nespociva
priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale tkvie v posudzovani inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z



hladiska hmotného prava. Nespravne pouzite iného hmotnopravneho ustanovenia sa tak moze zakladat’
aj na nespravnej aplikdcii ustanovenia § 23 Tr. zdk. upravujiceho neprietnost, ked’ze tito okolnost’
vyluc¢ujuca trestni zodpovednost’ sa netyka priamo skutku (¢inu), ale jeho pachatela [na rozdiel napr. od
okolnosti vylucujicich protipravnost’ ¢inu podla § 24 az 30 Tr. zak., ktoré maju svoj zaklad priamo v
skutku (¢ine)]. Otazka nepriCetnosti je pritom otazkou pravnou, ktorej postudenie prislicha orginom
¢innym v trestnom konani a stidu, a to na zaklade skuto¢nosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania,
ktoré ale z uz uvedenych dévodov nie su sucast’ou popisu skutku. Dovolaci sud sa preto pri postudeni,
¢1i bolo predmetné hmotnopravne ustanovenie pouzité spravne, modze (a musi) opierat’ o dokazy, ktoré
boli v sudnom konani vykonané; nesmie vSak skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
(primerane pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 121/2014).

Podrla § 23 Tr. z4k. nepricetnym a teda trestne nezodpovednym (ak zakon neustanovuje inak) je ten, kto
pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie.

So zretelom na podstatu namietky, o ktorti obvineny opiera dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., a sice, ze v Case skutku nebol nepriCetny, je potrebné dalej uviest, ze okresny sud, ako
vyplyva z oddvodnenia jeho rozsudku, zalozil svoj zaver o nepriCetnosti obvineného vylu¢ne na
znaleckych posudkoch z odvetvia psychiatrie, ¢o si osvojil 1 krajsky sud.

Podl'a posudku, ktory znalci v posudzovanej veci podali 17. oktébra 2008, vSak obvineny v case
spachania inkriminovaného €inu netrpel duSevnou poruchou ani chorobou v pravom slova zmysle.
Jednalo sa u neho o paranoidni poruchu osobnosti, ¢o je trvald odchylka v Strukture osobnosti.
Obvineny mohol podla znalcov v plnej miere rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a taktieZ mohol v
plnej miere svoje konanie ovladat’ (¢. 1. 181 az 194). Zaroven v oznameni z 8. februara 2010 znalci
uviedli, Ze v pripade trestného stihania moZno u zistenej paranoidnej poruchy osobnosti ofakavat’
dekompenzacné prejavy, v dosledku ¢oho je sposobilost’ obvineného naleZite sa obhajovat’ v trestnom
konani podstatne znizena (€. L. 279). Nasledne v doplnku posudku z 21. jula 2011 znalci konStatuja, ze u
obvineného nastali zmeny, ktoré mozno hodnotit’ uz ako paranoidni psychoticka poruchu, klinicky
zaradenll medzi trvalé poruchy s bludmi. Tato porucha sa podla znalcov rozvinula v priebehu ostatnych
rokov a naruSuje schopnost’ obvineného adekvatne komunikovat’ so Statnymi organmi. Na zaklade toho
dospeli znalci k zaveru, Ze vySetrenim obvineného bolo zistené, ze aktudlne sa u neho jedné o tzv. trvala
poruchu s bludmi, ¢o je psychotickd porucha ovplyviujica jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti.
Obzalovany tak aktualne nie je vzhladom na svoj psychicky stav schopny rozpoznat protipravnost’
svojho konania, ako aj toto konanie ovladat’ (¢. 1. 351 az 357). Na vysvetlenie zaverov doplnku posudku
jeden zo znalcov na hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2012 uviedol, ze v ¢ase kedy sa mal
obvineny dopustit’ inkriminovaného skutku, zistili u neho paranoidnu poruchu osobnosti, ktord je
charakterizovand ur¢itym vztahova¢nym postojom voci okoliu a narusenou kriticnostou. Nebola vSak v
takom rozsahu, aby obvineny nebol schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat' jeho nebezpec¢nost'.
Vzhl'adom na d’al§i vyvoj postojov obvineného sa ale preukazalo, ze u neho doslo k rozvoju dusevnej
choroby, ako aj nadstavby na jeho narusent osobnost’ do miery uvedenej v dodatku posudku (¢. 1. 402).
Napokon v dalsom doplnku posudku z 12. aprila 2013 znalci uviedli Ze u obvineného sa jednd o
zavaznu psychicktl poruchu a to trvali poruchu s bludmi, pre ktort je medicinsky plne indikované
ustavné psychiatrické lieCenie, bez ktorého je jeho pobyt na slobode pre spolocnost nebezpecny.
Zaroven konstatuju, Ze obvineny nie je vobec schopny chapat’ zmysel trestného stihania (¢. L 522). V
nadvéznosti na tento doplnok posudku jeden zo znalcov na hlavnom pojednavani konanom 16. oktobra
2013 uviedol, Ze vySetrenim obvineného zistili, Ze u neho doSlo k zmene jeho zdravotného stavu od
obdobia prvého znaleckého skiimania v roku 2008 v tom zmysle, Ze pri doplneni znaleckého posudku
zistili, ze sa jedna o trvali poruchu s bludmi, tzv. paranoidnu psychozu, ktora ovplyvnila jeho
rozpoznavacie schopnosti zavaznym spoésobom (¢. L. 587).

Z uveden¢ho je zrejmé, ze hoci dovolatel uz v ¢ase skutku kladeného mu za vinu trpel paranoidnou
poruchou osobnosti, tito vtedy eSte neovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladdacie schopnosti
sposobom predpokladanym v ustanoveni § 23 Tr. zdk. Schopnost’ rozpoznat' protipravnost’ svojho



konania a toto konanie ovladat’ totiz stratil aZz nasledne, v dosledku rozvoja (dekompenzacie) jeho
duSevnej poruchy.

Pravny zaver o nepriCetnosti obvineného tak nema oporu v zistenych skutkovych okolnostiach a
napadnuté rozhodnutie, rovnako ako rozhodnutie okresného stdu, je zalozené na nespravnom pouZiti
ustanovenia § 23 Tr. zak., ¢im je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Najvy$§im sidom zistend chyba napadnutého (a jemu predchadzajiiceho) rozhodnutia napiia aj dovolaci
doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. spocivajuci v ulozeni ochranného opatrenia bez splnenia
zakonnych podmienok.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. je podmienkou uloZenia ochranného lieCenia, ze pachatel’ ¢inu inak trestného
nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpe¢ny. Ako uz bolo uvedené
vysSie u dovolatel’a nie je splnend podmienka nepricetnosti.

Najvyssi sud so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 5 Tr. por. zaroven skiimal, ¢i zistené porusenie
zakona zasadne ovplyvnilo postavenie dovolatela.

K tomu je potrebné najprv uviest, ze dovolanie bolo podané v prospech obvinené¢ho. V dalSom konani
preto nemdze dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Z toho potom vyplyva, Ze aj ked’ v ramci
nového prerokovania veci neddjde k zmene skutkového stavu v tom smere, ze obvineny v ¢ase ¢inu
nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, a teda nebude namieste zaver, Ze nie
je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny, bude ho mozné opét’ iba oslobodit’. V takom pripade ale nebudu
splnené zdkonné podmienky pre ulozenie ochranného lieCenia, ¢im ddjde k zdsadnej zmene jeho
postavenia, kedze mu nebude ulozena trestna sankcia, ktora je v pripade Ustavnej formy spojena s
obmedzenim osobnej slobody a ktora nie je vopred ¢asovo obmedzena, ale jej trvanie je podmienené
dosiahnutim sledovaného ucelu. Takéto rozhodnutie vSak bude prichadzat do uvahy len ak bude
obvineny schopny chapat’ zmysel trestného konania, inak bude nutné trestné stihanie prerusit’.

Pokial’ ide d’alsie obvinenym uplatnené, no najvy$§im sidom nezistené dovolacie dévody, je potrebné
uviest’, Ze nemozno uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade
toho, Ze sa nevyhovelo nadvrhu na vykonanie dokazu. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacieho dovodu teda nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo

stdu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovli okolnost’ povazuje za dokazani, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¥/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssicho
sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 21/2010).

Vo vzt'ahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. najvyssi sud napokon uvadza, ze
obvineny (nesporne aj v dosledku dusevnej poruchy, ktorou podla znalcov trpi) adresoval sidom oboch
stupnov nespocetné mnozstvo podani, v ktorych okrem iného namietal aj zaujatost’ sudcov. Odhliadnuc
od toho, Ze tieto podania obsahujii hrubo urazlivé, neprimerané, dehonestujiuce, neslu§né a miestami az
agresivne vyjadrenia na adresu konajucich sudcov a uz z tohto dévodu si nevyzadovali zo strany stdu
ziadnu procesnti reakciu (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 17.
aprila 2007, sp. zn. III. US 93/2007), obvinenym uplatnené namietky st zaloZené na inych dovodoch
ako na dovodoch podla § 31 Tr. por., resp. ich dovodom je len procesny postup sudu a teda o takych
namietkach sa v sulade s § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Dovolaci sud pritom nezistil, Ze by vo veci konal
a rozhodol sudca, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania.

Na zéklade tychto dévodov najvyssi sud vyslovil, ze dovolanim napadnutym uznesenim krajského stdu



bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a konanim, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveniach §
23 Tr. zék. a § 73 ods. 1 Tr. zdk. v neprospech obvineného C. H., napadnuté uznesenie, ako aj
predchadzajici rozsudok okresného sudu zruSil. Rovnako zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvédzujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a

okresnému sudu, ktory je viazany vysSie uvedeny pravnym nazorom dovolacieho sudu, prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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