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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej obchodnou spolo&nostou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich , PhD., proti povinnej: Y. B., bytom D., o vymoZenic 788,68 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 25 Er 598/2009, o dovolani opravnene;j
proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2014 sp. zn. 15 CoE 314/2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,s0d prvého stupia“) uznesenim z 24. februara 2014 ¢. k. 25 Er 598/2009-
21 exekuciu vedenu na zéklade rozsudku rozhodcovského sudu, ktory blizSie $pecifikoval v odévodnenti
uznesenia (d’alej aj ,,rozhodcovsky rozsudok®) zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a dopleni d’alsSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov. KonStatoval, ze v danom pripade bola uzatvorena zmluva o
uvere, ktort treba povazovat za spotrebitelskii zmluvu. Dojednanie rozhodcovskej dolozky, v
spotrebitel'skej zmluve, ktora je sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktori opravnend v ramei svojej
podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého druhu a neurcitého postu, je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Svoj nazor
sud opiera o to, Ze spotrebitel’ sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ale aj Groven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym sposobom ovplyvnit’ ich
obsah. Rozhodcovsky rozsudok zavizuje podla sudu prvého stupiia povinni na pravom nedovolené
plnenia a na plnenia, ktoré su v rozpores dobrymimravmi, pretoze vychadzaji z neprijatelnych



podmienok zmluvy, pricom aj samotné rozhodcovské konanie vychadza z neprijatelnej podmienky
spotrebitel'skej zmluvy.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 30. septembra 2014
sp. zn. 15 CoE 314/2014 navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu
prvého stupia potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu bola v
preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'skd zmluva obsahujiica neprijatelnti (neplatni) podmienku.
Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' opravnenie rozhodcovského sudu vydat’ rozhodcovsky
rozsudok, ktory preto nie je vykonatelny exekuény titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnené dovolanim, v ktorom uviedla, ze sud: 1.
rozhodol ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik konania, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 pism. b/ O.s.p.), 3. konal vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4.
opravnenej odilal moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustil inej vady
majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistil skutkovy stav a nevykonal nélezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozil na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenie stidu prvého stupia zrusit' a
vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému studu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucCastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 ECdo 105/2014, 3 CoE 61/2014, 3
ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 3 ECdo 195/2014, 3 CoE 116/2014, 3 ECdo 188/2013, 3 CoE
82/2013, 3 ECdo 228/2013, 3 CoE 80/2013, 3 ECdo 238/2013, 3 CoE 109/2013, 3 ECdo 173/2013, 3
CoE 39/2013, 3 ECdo 167/2013, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013,
5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo
205/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci std sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zamietnutiu ndvrhu na prerusenie dovolacicho konania a odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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