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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelovi K. D., naposledy bytom D., vedene;j
na Okresnom stde Nové Zamky pod sp.zn. 16 D 243/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti osvedCeniu o dedi¢stve z 30. januara 2014, sp.zn. 16 D
243/2013, Dnot 48/2013 vydanému JUDr. Zuzanou Kanisovou, notarkou v Novych Zamkoch, M. R.
Stefanika 1, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mie't a.

0. E., bytom Z. je povinna zaplatit’ dediCovi D. P.i, bytom D. nahradu trov dovolacieho konania v sume
139,82 € do ruk JUDr. Heleny Kontrovej, advokatky so sidlom v Semerove ¢. 414, do troch dni.

Odovodnenie

Okresnym stidom Nové Zamky poverena notarka JUDr. Zuzana Kanasova (§ 38 ods. 1 O.s.p.) vydala
30. januara 2014 osvedcenie o dedi¢stve sp.zn. 16 D 243/2013, Dnot 48/2013 po poruéitelovi K. D., v
ktorom osved¢ila dedi¢a zo zavetu D. P., byvajiceho v D., narodené¢ho X. L. XXXX, rodné ¢islo
XXXXXX/XXXX v celosti. Do zostaveného supisu aktiv a pasiv dedic¢stva v tomto osvedCeni bola
zahrnutd aj finan¢na hotovost’ 10 800 €, nachadzajica sa v dome, v ktorom byval porucitel’ spolu s
manzelkou. Ziadny iny majetok nebol do aktiv dedi¢stva zahrnuty. Ziadne pasiva do dedi¢stva neboli
zahrnuté. Notarka osvedcila, Ze podl'a poslednej vole porucitela finanénu hotovost’ (10 800 €) prevezme
zavetny dedi¢ D. P. v celosti.

Proti tomuto osved€eniu o dedicstve na spolo¢ny podnet O. E. a Ing. J. E. podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Podl'a dovolatela postupom sudne;j
komisarky bola byvalad manzelka porucitel'a vyli¢ena z ucastnictva v dedi¢skom konani v Casti, v ktorej
sa vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo jej a porucitela, ¢im jej bola v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
odnata moznost’ konat’ pred sidom a po jej smrti bola tdto moznost’ odnata jej dedicke, t.j. jej sestre O.
E. (dovolacie dovody podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Na oddvodnenic svojho mimoriadneho
dovolania dovolatel’ uviedol, ze v ¢ase smrti bol K. D. Zenaty a jeho majetok bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Napriek tomuto faktu notarka v priebehu konania o dedic¢stve nevyporiadala



bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 1751 O.s.p.), ktoré zaniklo okamihom smrti K. D.. Notarka
povazovala za ucastnika konania iba zavetného dedica a konanie skonc¢ila osvedéenim o dedi¢stve v
prospech neho. Notarka pri predbeznom vySetreni nezistila spolahlivo skutoény a pravny stav veci,
najmé to, ¢i doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vzhladom na zdkonné
ustanovenie § 143 Obcianskeho zakonnika. Nebrala do uvahy, Ze porucitel nadobudol finanénu
hotovost’ pocas trvania manzelstva, a preto tito bola predmetom bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov. V €ase smrti nebolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadané ani dohodou, ani
rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela a pozostalého
manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manzel uc¢astnikom konania aj ked’ nie je dedicom, a to v ¢asti,
v ktorej sa vyporiadava bezpodiclové spoluvlastnictvo jeho a poruéitela. Poukézal na osvedcCenie o
dedi¢stve po manzelke porucitela A. D., vydané sidnym komisarom Mgr. Petrom Danczim 22. augusta
2013, sp.zn. 16 D 410/2013-45, Dnot 68/2013, z ktorého vyplyva, ze O. E. je sestra nebohej manzelky
porucitela. Tym, Ze manzelka porucitela a po jej smrti jej sestra boli vyli€ené z ucastnictva v
dedi¢skom konani v Casti, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jej a porucitela, doslo k
odnatiu moznost’ konat’ pre sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z tychto dovodov navrhol napadnuté
osvedCenie zrudit’ a vec vratit’ Okresnému stdu Nové Zamky na d’alSie konanie.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadrila aj O., ktord s nim suhlasila a navrhla mimoriadnemu dovolaniu
vyhoviet'.

Dedi¢ D. P. vo svojom pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze na podanie
mimoriadneho dovolania nie st dané dovody a ako neddvodné ho ziadal zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je mimoriadne dovolanie procesne pripustné.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (§
243f O.s.p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b,
pravnickych os6b alebo §tatu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,
poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Mimoriadne dovolanie podava generalny prokurator na dovolacom sude do jedného roka od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.).

Z ddévodu nejednostnosti rozhodovania senatov ob¢ianskopravneho kolégia pri aplikacii ustanovenia §
243¢ ods. 1 O.s.p. (najmi v otazke, proti ktorym rozhodnutiam sudu je pripustné mimoriadne dovolanie
a Ci je tento opravny prostriedok pripustny aj vtedy, ked uéastnik sam predtym nevyuzil vSetky
dostupné opravné prostriedky) prijalo obcianskoprdvne kolégium najvy$Sicho sidu v minulosti
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto stanoviska, ktoré zdoraznilo predovsSetkym ucel
mimoriadneho dovolania a vychadzalo najmd z doslovného textu pravnej Upravy obsiahnutej v
Ob¢ianskom stidnom poriadku, znie: ,,Podanic mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je
podmienené vyuzitim riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v
zmysle ustanovenia § 243e O.s.p. moze generalny prokurator napadntt’ aj pravoplatné rozhodnutie stdu
prvého stupna®.

Obdobne, za u&elom prekonania nejednotnosti rozhodovania, prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, v zmysle
ktorého: ,Re$pektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujic princip subsidiarity podla ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®),



ako 1 vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za
podmienky vyc€erpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit' na ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov.*

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)]. Pravoplatnost’ rozhodnutia sudu méze byt prelomena len vynimoéne a
vylu¢ne iba za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (vid® Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, nie vSak
z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

ESLP na tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov opédtovne poukazal v
rozhodnutiach z 9. jina 2015 vo veciach DRAFT-OVA, a.s. proti Slovenskej republike, PSMA, s.r.o.
proti Slovenskej republike a COMPCAR, s.r.0. proti Slovenskej republike.

Judikatara najvy$sSicho stidu, vratane nim prijatych stanovisk, nie je bez vyvoja. Nie je vyluc¢ené, aby aj
pri nezmenenej pravnej uprave, pripadne s ohladom na nové pravne nahlady alebo interpretaéné
vychodiska samotného najvy$sicho stidu, bola nielen spresiiovana ¢i dopliiovana, ale tieZ menena.

V nadvéznosti na vysSie uvedené senat 5 C najvysSieho sudu pri rozhodovani v predmetnej veci, na
rozdiel od uvedeného stanoviska, akcentuje predovsetkym miesto, ktoré ma mimoriadne dovolanie v
systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stidneho konania. Na bliz§ie oddévodnenie odklonenia sa
od predmetného stanoviska uvadza nasledovné:

Mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je u¢el mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho
vynimo¢né pouzitic s cielom presadit vecni spravnost’ a spravodlivost sudneho rozhodnutia v
odovodnenych pripadoch. Uvedeny ti€el moze mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené
kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Upravy; jednym z tychto kritérii je povinnost vycCerpat iné
dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie
tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho statu (¢1. 1 tstavy), ako aj z hladiska prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy siadny proces v sulade s hodnotami
zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora
sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspe$ne vyuzila vSetky zakonom dostupné procesné
prostriedky poskytované pravnym poriadkom za ucelom napravy konania alebo rozhodovania studov.
Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo
Statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dana vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchddzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho opravného
prostriedku opomenul héjit’ svoje prava najma nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov, hoci ich mohol uc¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky
ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora
suvisi s principom pravneho S$tatu a to s principom pravnej istoty a z toho dévodu v tychto pripadoch je
procesna aktivita generalneho prokuratora podajiiceho mimoriadne dovolanie nepripustnd a nemoéze mat’
procesné dosledky predpokladané v ustanoveniach § 243e az § 243j O.s.p.



V danom pripade generdlny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim osvedcenie o dedi¢stve z 30.
januara 2014 ¢.k. 16D 243/2013-40, Dnot 48/2013, vydanému notarkou JUDr. Zuzanou Kanasovou, so
sidlom v Novych Zémkoch, M. R. Stefanika 1, ako sidnou komisarkou. Predmetom konania v danej
veci bolo prejednanie dedi¢stva po porucitelovi K. D.. Predmetné osved¢enie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost’ 31. januara 2014. Notarka ako sudna komisarka dedi¢stvo po porucitelovi prejednala s
dedicom zo zavetu D. P., ktory na zdklade predmetného osvedcenia o dediCstve, ako dedi¢ zo zavetu,
nadobudol dedi¢stvo po porucitelovi v celosti. Z obsahu spisu vyplyva, ze v ¢ase smrti bol porucitel
zenaty, bezdetny, avSak so zanechanim zavetu. Porulitel’ ustanovil zavetom (spisanym 21. augusta
2012) dedi¢a celého svojho majetku D. P., byvajiceho v D.. Zavet spiial néleZitosti, ktoré pre platnost’
zavetu ustanovuje § 476b Obcianskeho zakonnika. ManZelka porucitela A. D. prichadzala do ivahy ako
dedicka v druhej skupine zdkonnych dediCov (§ 474 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), ktora vSak dna 20.
februara 2013 zomrela a jej pravom dedit’ nastupovala jej sestra O. k zavetu zaslala dna 12. juna 2013
pisomnu namietku, v ktorej uviedla, Ze porucitel opomenul v zavete svoju manzelku, s ktorou zil v
spolo¢nej domacnosti a bol pri spisani zavetu popleteny a ovplyvneny a vzhladom na svoj vek
nerozumel textu, ktory podpisoval; pan P. im poskytoval pomoc zo ziStnych dévodov. Na pojednavani
2. oktobra 2013 a 9. oktébra 2013 v Notarskom trade JUDr. Zuzany Kandsovej, notarky v Novych
Zamkoch, M.R. Stefanika 1, splnomocnena zastupkyha zakonnej dedi¢ky Ing. J. E. vyhlasila, ze O. E.
namieta platnost’ zavetu. Okresny sud Nové Zamky uznesenim z 28. oktébra 2013 ¢.k. 16D 243/2013-
32, Dnot 48/2013 podla § 175k ods. 1, 2 O.s.p. odkazal O. E., aby v lehote 30 dni odo dina
pravoplatnosti uznesenia podala na Okresnom sude Nové Zamky Zalobu, Ze zavet poruditela zo dna 21.
augusta 2002 je neplatny a aby sucasne o podani zaloby vyrozumela stidneho komiséra, ktory vedie
konanie o dedi¢stve. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. decembra 2013. Dedicka O. E. zalobu o
neplatnost’ zdvetu v stanovenej lehote nepodala. Dovody tejto procesnej pasivity vysvetlovala O. E. vo
svojom podnete z 31. marca 2014 adresovanom Generalnej prokuratire Slovenskej republiky tak, ze
dala si pripravit’ dve verzie reakcie na testament K. D., na jej strane sa v8ak stal omyl, ked ne$tastnou
nahodou vlozila do obalky verziu, Ze od Zaloby upusta a poziadala vnuka, aby obalku odoslal na Okresny
sud Nové Zamky, Cize zalobu v skuto¢nosti nepodala. V tej dobe mala okrem iného vo zvySenej miere
problémy so zrakom.

Dovolaci std s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade prebehlo dedi¢ské
konanie, v ktorom mala dedicka O. E. moZnost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu
nevyplyva, Ze by sama nalezite chranila svoje prava a konala dostatocne predvidavo, starostlivo a
obozretne. Podnecovatel’ka (O. E.) mimoriadneho dovolania bola sudnou komisarkou (§ 175k ods. 2
O.s.p.) odkazana ako dedi¢ka, aby svoje pravo uplatnila Zalobou na side. Po marnom uplynuti lehoty
studna komisarka pokrac¢ovala v konani o dedi¢stve, pri¢om neprihliadla na dedi¢ku, ktora svoje pravo na
podanie Zaloby nevyuzila. Dedi¢ka svoje pravo na podanie zaloby nevyuzila, i ked’ ho mala k dispozicii, a
ktoré bolo potencionalne sposobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie o dedicskom prave. Vzhladom na
pasivitu samotnej dediCky pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného dedickou O.
E..

So zretelom na uvedené najvys$si sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
procesne nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani mé ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.). V danom pripade dala uvedeny podnet O. E..
Dedi¢ zo zavetu P. P. vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poziadal o priznanie ndhrady trov tohto
konania a pozadovanu ndhradu vycislil. Najvyssi sud Slovenskej republiky O. ulozil povinnost’ nahradit’
dedi¢ovi P. P. nahradu trov dovolaciecho konania zodpovedajicej odmene advokata za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava a vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu vypracované advokatkou z 5.
novembra 2014). Vychadzal z ustanoveni § 10 ods. 1 a § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich



predpisov. DediCovi P. P. priznal nahradu trov dovolaciecho konania v celkovej vyske 139,82 € (2 x
61,87 € - prevzatie a priprava, vyjadrenie k mimoriadnemu dovolaniu + 2 x 8,04 € rezijny pausal). DalSie
uplatiiované trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani nepovazoval za u¢elne vynalozené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

