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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. H., narodenej XX. P. XXXX, G., A. XX,
zastupenej spoloGnostou Advokatska kanceliria. SKODLER & PARTNERS, s. r. o., Bratislava,
Dobsinského 12, ICO: 47 238 232, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Bratislava, Bratislava,
Pazitkova 4, ICO: 31 813 861, o nahradu Skody na zdravi a ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-10C/266/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14Co/207/2019, 14Co0/215/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 18. oktobra 2022 sp. zn. 14Co/207/2019, 14Co0/215/2019 v
¢asti vyroku, ktorym rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdil v Casti tykajicej sa zamietnutia naroku
zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti zrusuje a vec v rozsahu zrusenia
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tané¢ny sud“) rozsudkom z
30. aprila 2019 ¢. k. 10C/266/2012-315 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 09. maja 2019 &. k.
10C/266/2012-322 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu za bolest’ v sume 9 716 eur
do troch dni, II. ndhradu za st’azenie spolocenského uplatnenia v sume 135 948 eur do troch dni, III. vo
zvysku zalobu zamietol a IV, Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov konania. Dopliacim
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ sudu prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. stdny
poplatok v sume 8 739,50 eura.

1.1. Sad prvej inStancie v odévodneni poukazal na to, Ze zalobkyna si titulom S$kody na zdravi
predovSetkym uplatiiovala narok na bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,SSU™).
Tieto naroky zddvodiovala tym, ze zamestnanec zalovanej jej v ramci poporodnej starostlivosti diia 4.
novembra 2004 neposkytol zdravotnu starostlivost’ "lege artis" a spdsobil jej tazkt ujmu na zdravi. Sud
preto skumal splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, pricom uviedol, ze neposkytnutie
zdravotnej starostlivosti "lege artis" mal preukazané jednoznaéne a to nielen konstatovanim Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ale aj pravoplatnym odsudenim zamestnanca Zalovanej v
trestnom konani. Napokon podla jeho nadzoru bola tato skuto¢nost preukazand aj sudnoznaleckym
skimanim znalcom MUDr. 1. v tomto konkrétnom civinom konani. Sud prvej inStancie mal za



preukazané zavinené (nedbanlivostné) protipravne konanie, ako aj vznik Skody na zdravi Zalobkyne a
pricinn suvislost’ medzi tymto konanim a vznikom S$kody (kauzalny nexus). Spornou zostala otdzka
premlcania oboch narokov vzhladom na pomerne dlhé ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od udalosti, z
ktorej vznikla Skoda.

1.2. Vzhladom na to, ze zaiatok plynutia premlCacej doby sa pri Skode na zdravi odvija od ustélenia
zdravotného stavu poskodeného, sud na tuto medicinsku otazku nariadil znalecké dokazovanie. Z jeho
zaverov vyplynulo, Ze zdravotny stav zalobkyne v pripade bolestného a SSU bolo mozné povazovat’ za
ustaleny ku ditu 20. novembra 2011 a v oblasti sexudlnych a duSevnych poruch az dna 8. februara
2012. Sud prvej inStancie potom konStatoval, Ze pokial’ zalobkyna podala zalobu 17. decembra 2012,
podala ju v zakonnej dvojro¢nej preml¢acej dobe, teda véas.

1.3. Pokial’ i$lo o samotnu vys$ku bolestného a SSU, sud prvej inStancie priznal zalobkyni od$kodnenie za
bolest’ v sume ur¢enej posudkom €. 119/2011 vo vySke 9 716 eur a ndhradu za SSU na zéklade
posudku €. 119/2011 v sume 24 608 eur a na zaklade posudku ¢. 96/2012 v sume 66 024 eur, celkom v
sume 90 632 eur. V suvislosti s tym, ze Zalobkyna si v konani uplatnila subeh narokov, okrem naroku na
bolestné a SSU, aj narok na ochranu osobnosti, poukazal na to, Ze vzhladom na nasledky, ktoré
poskodenie zdravia sposobilo v oblasti zivotnych ukonov Zalobkyne, jej priznal 50 % zvySenie SSU. Sud
prvej inStancie pritom pri zvySeni ndhrady za SSU prihliadol aj na skuto¢nost, ze Zalobkyfia vo svojej
podstate utrpela aj na svojej osobnosti. Ked’ze v rdmci v§eobecnej pravnej upravy kazdému prislicha aj
pravo na ochranu zdravia (fyzického aj psychického) ako najvy$sej hodnoty, ndhrada za SSU v danom
pripade pokryvala aj psychickt ujmu. Sud prvej in§tancie dodal, Ze poskodenim fyzického zdravia nastali
nepochybne zmeny aj v psychike zalobkyne, ktoré sa prejavili stresom, znizenou kvalitou manzelského
zivota aj jej materskej a rodi€ovskej funkcie. Poznamenal, Zze zdravotny stav Zalobkyne méa tendencie
skor k zhorSeniu a Zzalobkyna bude musiet byt dozivotne v zdravotnickej starostlivosti. Naroky
uplatiiované zalobkyiou v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z*) sud prvej
in§tancie s poukazom na S$pecidlnu pravnu Upravu v ramci § 444 OZ a zakona ¢. 437/2004 Z. z.
nepriznal, ked” ich kompenzoval aj predmetnym navySenim SSU.

1.4. Sud prvej inStancie dalej poukédzal na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla vSeobecnych
ustanoveni OZ sa ako pravo, ktoré ma povahu majetkovu, preml¢iava vo v§eobecnej trojrocnej lehote,
pricom premlCacia doba za¢ina plynit’ diiom nasledujiicim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. V danom pripade k zasahu do osobnostného prava (na zdravie) zalobkyne prislo
4. novembra 2004, a preto premléacia doba uplynula 4. novembra 2007. Ked’Zze zalobca bola podana az
17. decembra 2012, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy, ktort zalobkyna
pozadovala, bola aj preml¢ana. Rovnako za nedévodny povazoval sud aj pravny nazor zalobkyne, ze by
na vznesenl namietku premlCania zo strany zalovanej nemal prihliadat’ pre rozpor s § 3 OZ, ked’ze v
prejednavanej veci neSlo o taky vynimo¢ny pripad, kedy sa uvedena zasada uplatiiuje. Sud prvej
inStancie uznal, Ze Zalobkyna sa po zdsahu do jej zdravia musela podrobovat’ viacerym nevyhnutnym
operaciam a utrpela nielen po fyzickej, ale aj psychickej stranke, na druhej strane v§ak konStatoval, Ze
utrapy v psychickej oblasti neboli sposobilé nijakym zdsadnym sposobom ovplyvnit' jej rozumné
myslenie a usudok do tej miery, Ze by nebola schopna v¢as vyhladat’ pravnu pomoc. Podotkol, ze
zalobkyna netrpela Ziadnou takouto psychickou chorobou. Vo vzt'ahu k d’alSiemu osobnostnému naroku
zalobkyne vo forme moralneho zadostué¢inenia sid okrem uz vy$Sie uvedené¢ho uviedol, Ze nie je dana
ani pasivna vecna legitimacia zalovanej, ked’ze ide o osobnostné pravo, ktoré by malo byt uplatnené voci
konkrétnemu pdvodcovi zasahu (odsudenému lekarovi).

1.5. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne i Zalovanej rozsudkom z
18. oktoébra 2022 sp. zn. 14Co/207/2019, 14Co/215/2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie 1/ v
napadnutych vyrokoch 1., II. (pokial’ i§lo priznani sumu bolestného vo vyske 9 716 eur a priznan
sumu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 135 948 eur), a v ¢asti napadnutého vyroku III.
(ktorym sud zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti),
potvrdil; 2/ v napadnutom vyroku III. (v Casti zamietnutia naroku zalobkyne na zalované ospravedlnenie
z titulu ochrany osobnosti) a vo vyroku I'V. (trovy prvoin§tanéného konania) zrusil a vec mu v rozsahu
zrudenia vratil na d’aliie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveii zrusil dopihaci rozsudok sudu prvej



inStancie ¢. k. 10C/266/2012-322.

2.1. K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze v suvislosti s nemoZnost'ou sti¢asného uplatiiovania
narokov na ochranu osobnosti v podobe ndhrady nemajetkovej ujmy a naroku za SSU sa na rozdiel od
sudu prvej inStancie priklana k ndzoru vyslovenému Najvy$§Sim sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/65/2013, podla ktorého ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade
zakladat’ tak narok na nahradu za bolest’ a SSU, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spoésobencj
fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Tento nazor povazoval za spravodlivej§i, nakol’ko zaver, Ze
rémec Specialnej Upravy odSkodnenia ujmy na zdravi fyzickej osoby zahfila v sebe aj ochranu
dostojnosti osoby dotknutej neopravnenym zasahom i prava na sikromny a rodinny Zivot, nema oporu v
platnej pravnej Uprave odSkodnenia ujmy na zdravi. Vzhl'adom na to potom odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobkyna sa mohla v konani (popri naroku na bolestné a SSU) domahat’ i narokov z titulu
ochrany osobnostnych prav.

2.2. K otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovanej odvolaci sud konStatoval, Ze zalovand bola v spore
pasivne vecne legitimovanym subjektom i titulom zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobkyne, nakolko k nemu sice doslo pri poskytovani zdravotnej starostlivosti fyzickou osobou
(porodnikom, zamestnancom Zalovanej), avSak tato osoba bola pouzita pravnickou osobou (Zalovanou)
na realizéciu jej ¢innosti, pri€om konanie tejto fyzickej osoby (pérodnika) malo i miestny, Casovy a
vecny vztah k plneniu ¢innosti Zalovanej, a preto bolo potrebné takyto zasah povazovat za zasah
sposobeny priamo touto pravnickou osobou (teda zalovanou).

2.3. Odvolaci sud néasledne pristupil k postdeniu premli¢ania uplatnenych narokov a zdoraznil, ze sud
prvej in§tancie opomenul, Ze premlCanie sa mdze tykat' len naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch (teda nie i naroku na poskytnutie pisomného ospravedlnenia ako moralnej satisfakcie). Pokial
i8lo o zalované ospravedlnenie, tento narok bol potom nielenze pripustny (teda ho bolo mozné uplatnit’ i
za sucasného uplatnenia naroku na nahradu za SSU), ale u neho nemohlo ddjst’ k jeho premlcaniu (s
ohl'adom na vS§eobecnu nepremlCatelnost’ osobnostnych prav). Z tychto dovodov odvolaci sid potom
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v c¢asti napadnutého zamietajuiceho vyroku tykajiceho sa
zamietnutia naroku Zalobkyne na Zalované ospravedlnenie.

2.4. Na druhej strane sa stotoznil s vyhodnotenim plynutia premlcacej doby vo vztahu k nahrade
nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie. V prejednavanej veci bolo podla odvolaciecho stdu
preukazané, Ze neopravnenym konanim Zzalovanej bolo jednym ¢inom (nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou pri pérode) zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyne (do prava na
sukromie a rodinny zivot), ktory nastal momentom (okamihom) nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti (non lege artis), t. j. dhiom 4. novembra 2004, a ktorého nésledky v podobe réznej formy
citovej yymy (Soku, traumy, smutku a obmedzenia rodinného a sukromného Zivota) u Zalobkyne stale
pretrvavaju. Zalobkyna preto mohla svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vykonat’ prvykrat 5. novembra 2004 a od tohto dia zacala plynit’ v§eobecna trojroéna premléacia doba,
ktora skoncila 5. novembra 2007. Podl'a odvolacieho stidu vSak Zalobkyna zalobu podala na sude az 17.
decembra 2012, teda po uplynuti preml¢acej doby. Uviedol, Ze prvoinStancny sud spravne vyhodnotil
namietku Zalobkyne o rozpore namietky premlCania Zalovanej s dobrymi mravmi ako ned6vodnil.
Stotoznil sa s nazorom, ze takito obrana sa uplatiiuje len celkom vynimocne, kedZe v nej ide o
poruSenie principu pravnej istoty. V tomto kontexte zdoraznil, Ze Zzalobkyna netrpela zasadnou
psychickou chorobou, resp. poruchou, ktord by ju robila do¢asne nespdsobilou na ukony. Na druhej
strane sa zalovana nedopustila ziadneho konania vykazujiceho znaky umysh poskodit’ zalobkytiu, resp.
znemoznit’ Zalobkyni uplatiiovanie jej prav, pricom znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit’
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat' z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlCania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplathovaného naroku odvodzovany.
Dodal, Ze tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit’ namietku preml¢ania. Odvolaci
sud v nadvéznosti na to uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na odopretic prava Zalovanej uplatnit’
namietku premli¢ania, pricom na uvedenom ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobkyne, Zze otazka uplatihovania
tychto narokov bola pre fiu az druhoradou, ked’Ze i§lo o jej vlastné rozhodnutie, ktoré Zalovana nemohla
nijako ovplyvnit. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v €asti napadnutého
zamietajuceho vyroku tykajiceho sa zamietnutia naroku Zzalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy z
titulu ochrany osobnosti ako vecne spravny potvrdil.



2.5. Pri posudzovani odvolacich namietok Zalovanej odvolaci sid ohl'adom preml¢ania nahrady za bolest’
a SSU v od6vodneni uviedol, Ze v danej veci nebolo mozné zacatie plynutia preml¢ania naroku ohl'adom
bolestného bez dalSicho odvijat’ len od okamihu prepustenia Zzalobkyne z nemocnice po vykonani
posledného zakroku ,,0klizia stomie®, t. j. od 11. jina 2007 (ako tvrdila zalovand), ale premliCanie bolo
potrebné odvijat’ od okamihu ustélenia zdravotného stavu zalobkyne, pricom i$lo o otazku medicinskeho
charakteru, na otazku ktori mohol dat’ odpoved vyluéne znalec z prislusného odboru. Zo zaverov
znaleckého dokazovania potom podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze zdravotny stav Zalobkyne v
pripade bolestného bolo mozné povazovat’ za ustaleny az ku driu 20. novembra 2011. KonStatoval, ze ak
zalobkyna podala zalobu 17. decembra 2012, podala ju (pokial’ i§lo o bolestné) v zakonnej dvojro¢ne;j
premliCacej dobe, teda v¢as. Pokial’ i§lo o premli¢anie naroku SSU, odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie vyjadril nazor, Ze u zalobkyne bol zdravotny stav pre uplatnenie narokov za SSU ustaleny az v
roku 2011 (a pokial’ iSlo o oblast’ sexudlnych a dusevnych portch az ku diiu 8. februara 2012),
vychéddzajuc pritom zo zaverov znaleckého posudku ¢. 23/2018 znaleckej organizacie Institht
forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0. Az tymto okamihom teda bolo zistiteIné, ¢i a v akom rozsahu
k stazeniu uplatnenia Zalobkyne v Zivote a v spolo¢nosti dosSlo a kedy bolo mozné na zaklade
skutkovych okolnosti i objektivne vykonat’ aj jeho ohodnotenie. Aj ohl'adne naroku za SSU odvolaci sud
potom konStatoval, ze Zaloba bola podana v zadkonnej dvojrocnej preml¢acej dobe, teda vcas.

2.6. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani ndmietku Zalovanej, ktorou nestihlasila so znaleckym
kon$tatovanim, Ze psychicky stav zalobkyne bol ustaleny az v roku 2012; nasledky SSU sa mézu
prejavit nielen naraz, ale moézu sa prejavovat’ aj postupne, pricom nie vSetky mézu byt vopred
predvidatel'né. Samotné psychiatrické lie¢enie uz v rokoch 2005-2006 pritom nebolo mozné stotoziovat’
s ustdlenim zdravotného stavu zalobkyne v tejto oblasti a s okamihom jeho mozného ohodnotenia.
Odvolaci std dodal, Ze nebol opravneny prehodnocovat’ zavery znalcov v tejto oblasti, a teda nemohol
konstatovat, Ze sa mohli u zalobkyne (v dosledku poSkodenia zdravia nespravne poskytnutou
zdravotnou starostlivostou) uz skor (eSte v rokoch 2005-2006) prejavit’ (alebo sa prejavili) vazne
dusevné poruchy, ale bol povinny zavery znalcov v tomto smere reSpektovat’ a pri priznavani nahrady za
SSU z nich vychadzat.

2.7. K namietkam Zzalovanej, ze sud nevykonal vysluch odbornikov z odboru sexuologie a psychiatrie,
ktori by sa podla nej vedeli erudovane vyjadrit’ k predlozenému znaleckému posudku ¢islo 23/2018,
odvolaci sud uviedol, Ze std prvej inStancie nevykonanie tohto dokazu riadne oddvodnil ako
nehospodarne. V danom pripade sa bez relevantného konkretizovania vecnych vyhrad proti zaverom
znaleckého posudku, za suCasného stavu, Ze tento posudok dal odpoved’ na rozhodujuce skuto¢nosti
potrebné pre rozhodnutie sudu, javil aj odvolaciemu sudu takyto navrh na doplenie dokazovania ako
nadbytoény a teda nehospodarny. Poznamenal, Ze ak Zzalovana chcela spochybnit’ tieto zavery
znaleckého dokazovania, ni¢ jej nebranilo dat’ si v tomto smere vyhotovit' sikromny znalecky posudok a
tento ako dokaz v konani predlozit’.

2.8. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalovanej o nesplneni podmienok pre uplatnenie naroku
na ndhradu za SSU na stide s poukazom na § 6 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ked’ze v konani
a postupe zalovanej (aj pocas tohto sudneho sporu) nebolo badat’ ziadny imysel dohodu so zalobkynou
skutoéne uzavriet. Zalobkyna vyzvala Zalovani na uzavretie dohody sice az 19. decembra 2012, teda
dva dni po podani zaloby, Zaloba v§ak bola Zalovanej doruc¢ena az 11. aprila 2013, pri¢om Zalovana na
tuto vyzvu vobec nereagovala (hoci o podanej Zalobe eSte nemala vedomost) a nereflektovala na dohodu
ani pocas celého sudneho konania. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie bolestného a SSU, ako
vecne spravny potvrdil.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym ,,v ¢asti napadnutého vyroku III. (ktorym sud zamietol
narok Zzalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti)* rozhodnutie sidu prvej
inStancie potvrdil, podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka namietala pochybenie odvolacicho sudu pri rieSeni otazky, ¢i bol podany navrh na
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ v zakonnej trojro¢nej premlcacej lehote. Podla jej
nazoru nemal stotoznit’ okamih nesprédvne poskytnutej zdravotnej starostlivosti s okamihom zasahu do
osobnostnych prav. Nasledok nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti a teda aj zasah do jej



osobnostnych prav sa postupne zvySoval opakovanymi komplikaciami, naslednymi operaciami a
postupnym ,,odkryvanim“ nasledkov nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo fyzickej a
psychickej sfére. Dovolatelka v tejto suvislosti uviedla, ze pri zdsahu do osobnostnych prav, ktoré
spocivaju predovSetkym v zasahu do psychiky poskodeného, je nesporne logickym zaver, Ze k
neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti neméze dojst skor, ako sa dotknutd osoba o
protipravnom zasahu dozvie a teda aj zacatie plynutia preml¢acej doby nemdze zacat’ skor, ako pride k
samotnému zdsahu do osobnostnych prav. Povazovala za potrebné vnimat’ rozdiel medzi momentom,
kedy doslo k neopravnenému zasahu, ktorym bola spésobena ujma na zdravi a momentom, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (vzniku nemajetkovej ujmy v podobe zasahu do prava na
stkromie a rodinny Zivot).

3.2. Odvolaci std podl'a dovolatelky nespravne tiez posudil namietku, ze sud nemal prihliadat’ na
namietku preml¢ania zo strany zalovanej pre rozpor s § 3 OZ. Mala za preukazané, ze k poskodeniu jej
zdravia doSlo konanim zamestnanca Zzalovanej, nespravny postup pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti mal (pre nu) pritom za nasledok zavazné nielen fyzické ale aj psychické dosledky. V
priebehu rieSenia fyzickej stranky poskodenia zdravia sa trvalo rozvijala zdvazna psychicka porucha,
ktorej rozsah a doésledky Zalobkyna nebola schopna posudit, a to obzvlast prave v spojitosti so
samotnou psychickou poruchou (psychicky chory ¢lovek sam takito poruchu v prevaznej vac§ine
pripadov nevie rozoznat,, resp. ju nepovazuje za vaznu). Zalobkyia teda v désledku konania $kodcu,
ktory spdsobil zhorSenie zdravotného stavu zalobkyne, nemohla uplatnit’ narok na ndhradu Skody na
sude vcas, ¢o bolo spdsobené objektivnou pri¢inou - zdravotnym stavom. Dodala, Ze po celé obdobie
trpela fyzickymi ale aj psychickymi zdravotnymi problémami, ktoré jej nedovolovali zaoberat’ sa otazkou
néhrady Skody na zdravi a zésahu do osobnostnych prav. Sudy nizSich inStancii sa teda dostato¢ne
nevysporiadali s odbornym vyjadrenim a znaleckymi posudkami predlozenymi v konani a dospeli k
nespravnemu zaveru o premlcani prdva na nahradu nemajetkovej ujmy, resp. nezohladnili namietku
rozporu vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka Ziadala
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s rozhodnutim sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho oddvodnenim, ktory odvolaci sud potvrdil a zamietol narok Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti. Sudy podla jej ndzoru spravne posudili
premliCania spornej nahrady za nemajetkovli ujmu i namietku zalobkyne ohladne udajného rozporu
vznesenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi. Preto navrhla podané dovolanie odmietnut’, pripadne
podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP.

11. Dovolaci std je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti jej
rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otdzka spada. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti
dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného dovolacicho konania spocivajuci vo vymedzeni
pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suasne
zohladnujuc vlastnu rozhodovaciu prax (iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. Us 51/2020).

12. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky tykajuce sa 1/ plynutia premlcacej doby v pripade nou uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy a 2/ posudenia rozporu vznesenej ndmietky preml¢ania s dobrymi mravmi.
Po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil dovolaci sid k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu a
posudeniu dovodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hl'adiska
pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenych pravnych otazkach.

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia pradva na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. V suvislosti s prvou nastolenou pravnou otazkou dovolatel’ka oponovala spravnost’ jej rieSenia
odvolacim sudom v tom, ¢i bol jej navrh na nahradu nemajetkovej ujmy podany v zakonnej trojro¢nej
premlcacej lehote.

15. Otazkou premliCania prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uz najvyssi sud v minulosti
zaoberal vo viacerych pripadoch a uvedena otazka je v celistvosti uz v rozhodovacej praxi vyrieSena
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 2Cdo/194/2011, 3Cdo/187/2013,
8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017).

15.1. V rozsudku z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011 publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 58/2014, najvyssi sud vyslovil
pravny nazor, podla ktorého pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej
povahy, ktoré podlicha premlc¢aniu. V oddvodneni rozhodnutia najvy$si sud vysvetlil, Ze pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z
parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznikd vtedy, ked’ moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaci na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, ze ide
o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie penaznym ekvivalentom ma
za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. V uvedenom zmysle je uréujuci obsah naroku, a
nie predmet jeho ochrany. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na
zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vyluCuje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané



ziadne pravne u¢inky. Najvyssi sud ustalil aj to, ze zaciatok plynutia v§eobecnej trojroénej premléace;j
doby v pripade ndhrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih, kedy doSlo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
PremlCacia doba zac¢ina plynut dilom nasledujuicim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Stoji za pov§imnutie, Ze najvyssi sud zaroven v danom pripade vzhl'adom na jeho
okolnosti kon§tatoval, ze zasah do prav zalobkyne nastal momentom smrti jej manzela a jeho nasledky v
podobe roznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spolo€enstva s blizkou osobou) u
zalobkyne, ako aj jej deti i nad’alej pretrvavali.

15.2. K obdobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/265/2009, pricom sa
vyslovne stotoznil s nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého predmetny zasah predstavovalo jedno
konanie Zalovaného, aj ked’ G¢inky buda pretrvavat’ po dlhti dobu. Namietku zalobkyne, Ze zasah do
osobnostnych prav zalobkyne stale trva, neskoncil a skon€it’ ani nemoze, pretoze zalobkyni syna nikto
nevrati, a preto nemozno uvazovat o zacati plynutia premlcacej doby, najvyssi sid vyhodnotil ako
neopodstatnend.

16. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze neopravnenym konanim Zalovanej bolo jednym ¢inom
(nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou pri porode) zasiahnuté do osobnostnych prav
zalobkyne (do prava na sukromie a rodinny Zzivot), ktory nastal momentom (okamihom) nesprévne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti (non lege artis), t. j. diom 4. novembra 2004, a ktorého nasledky v
podobe réznej formy citovej ujmy (Soku, traumy, smutku a obmedzenia rodinného a stikromného
Zivota) u Zalobkyne stale pretrvavaji. Zalobkyiia vzhladom na vys§ie uvedené pravne zavery mohla
svoje pravo na uplatnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat 5. novembra 2004.
Od tohto dnia zacala plynut’ vSeobecnd trojro¢na premlcacia doba, ktora skoncila 5. novembra 2007.
Kedze zalobkyna svoju zalobu podala na sude az 17. decembra 2012, ucinila tak az po uplynuti
premliCacej doby. Dovolaci sid sa v tejto suvislosti stotoZituje s ustalenou rozhodovacou praxou a
argumentaciu zalobkyne, podla ktorej az ustalenim zdravotného stavu (vzniku $kody na zdravi) by mala
zaCat’ plynit’ premlcacia doba na uplatnenie nemajetkovej ujmy, povazuje za nenalezitii a prieCiacu sa
ucelu inStitutu premliCania v pripadoch zasahu do osobnostnych prav.

17. Vzhl'adom na to dovolaci sid dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v otazke premlCania prava na
nahradu nemajetkovej ujmy neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu a jeho
rozhodnutie v tejto Casti spociva v spravnom posudeni veci.

18. V pripade druhej vymedzenej pravnej otazky vyhrady dovolatel’ky smerovali k tomu, Ze sudy nemali
prihliadat’ na namietku premi¢ania vznesent zo strany Zalovanej, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§
3 0Z). Otazku suladu namietky premlcania s dobrymi mravmi rie$il najvy$si sad uz vo viacerych
dovolacich konaniach.

19. VYo veci sp. zn. 5Cdo/265/2009 vyslovil nazor, ze ,,dobré mravy si sthrnom spoloc¢enskych,
kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali po¢as historického vyvoja urciti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoZziuje sa s nimi podstatna cast’
spolo¢nosti ... Za $pecifickych okolnosti v§ak vykon préava namietat’ premlCanie uplatneného naroku by
mohol byt konanim umoznujucim poskodit’ druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie
premlic¢acej doby nezavinil a voci ktorému by zanik uplathovaného naroku v désledku uplynutia
premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky konania vykazujice
priamy umysel poskodit’ druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola
namietka premlCania tohto naroku uplatnend a nie z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik
uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (urcujiice) pre odopretiec u¢inkov
namietky premlCania s okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky premléania. Tieto
okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’ namietku preml¢ania®.

19.1. Vo veci sp. zn. 7Cdo/226/2016 dovolaci sid k moznému rozporu uplatnenia ndmietky preml¢ania
s dobrymi mravmi poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, na zéklade ktorych uviedol, ze ,,vo



v§eobecnosti nie je vyli¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania odporcom (Zalovanym) mohlo byt’
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi ... o takyto pripad moze ist’ iba vynimocne
a v rozpore s dobrymi mravmi moze byt len taky vykon prava ... ktory je vyrazom zneuzZitia tohto prava
na tkor druhého ucastnika konania, pricom vo vzt'ahu ku vznesenej ndmietke preml¢ania moze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, priznanie
ucinkov preml¢ania vo¢i nemu by za tejto situacie bolo neprimerane tvrdym postihom a pri posudzovani
primeranosti postihu je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu a vziat' do tivahy najmi
charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim
premlicacej doby*.

19.2. Vo veci sp. zn. 7Cdo/507/2014 najvyssi sud vyslovil nazor, ze aplikacia inStitutu dobrych mravov
vo vztahu k vznesenej namietke premlCania ,,by mala byt len vynimo¢na a nemala by zhojovat’
neznalost’ z&dkona, t. j. neznalost’ plynutia premlcacich dob. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na
jednu zo zékladnych zésad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto
je potrebné pri skimani otdzky, ¢i je vznesenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi,
skumat’, ¢i ucastnik konania, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupoval s dostato¢nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus iura,
ktoré predpokladd, ze kazdy zodpoveda za néleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku
pravneho vztahu, ale aj pri uplatiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich®.

19.3. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/441/2013 najvyssi sud konsStatoval, Ze ,,uplatnenie namietky premlc¢ania
sa prieci dobrym mravom v tych vynimo¢nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava
na ukor ulastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika je v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dédva sudu moznost’
posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo
vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premliCania je vyrazom zneuzitia prava v
neprospech toho uC€astnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by
nepriznanie jeho naroku stidom v dosledku uplynutia premlcacej doby bolo neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dovodmi, pre ktoré svoje pravo
v¢as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon prevazujicou
motivaciou je tmysel poskodit’, ¢i znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandézny vykon prava). Tieto
okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ ndmietku premlcania. Preto pre odopretie
uc¢inkov vznesenej namietky premlCania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi su rozhodujice
individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena®.

19.4. Vo veci sp. zn. 3Cdo/137/2017 najvyssi sud zadefinoval dobré mravy ako ,,sthrn spolo€enskych,
kultirnych a mravnych noriem, ktoré¢ v historickom vyvoji preukazuju istt nemennost, vystihujiu
podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou castou spoloCnosti a maju povahu
zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieci
spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vziajomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol stiladny so v§eobecnymi zasadami spolo¢nosti. Vo vS§eobecnosti ide o pripad konania v
rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého castnika pravneho vzt'ahu. V takom pripade sice ide
o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, ze konajicemu v
skutoénosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby
vedlajSie ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, av§ak poSkodzujicemu druhu stranu.
Taky vykon prava, i ked je so zdkonom formalne v sulade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba
zdanlivym, lebo jeho ucelom nie je vykonat (svoje) pravo, ale poskodit’ pravo (nickoho iného) ...
Vznesenie namietky premli¢ania v zasade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych
pripadoch vsak nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na ukor druhého tuCastnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie
premlcacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani
s rozsahom nim uplatiiovaného prava“.



20. Aj podla judikatiry ustavného sudu uplatnenie namietky premlcania je vo vSeobecnosti potrebné
povazovat’ za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej strane vSak nie je vyli¢ené, aby
vznesenie namietky premlCania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v§ak mdze ist’ iba vynimo¢ne. V rozpore s dobrymi mravmi v§ak moze byt’ len taky vykon prava
ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor druhého
ucastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania méze o takyto pripad ist’ len
vtedy, ak druhy ucastnik konania marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a voc¢i nemu by za tejto
situacie priznanic ucinkov premlCania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najmé vziat' do uvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a doévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlcace;j
doby (m. m. II. US 176/2011, tiez napr. IV. US 542/2013).

20.1. V duchu tohto pravneho nazoru tstavny sud zdoraziuje, ze uplatnenie premléacej namietky sa
moze priecit dobrym mravom len vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ by bolo na ukor i¢astnika, ktory
marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, alebo ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos
mores (§ 3 ods. 1 OZ, m. m. I. US 33/2012). Vzdy je nevyhnutné vychadzat’ z individualnych okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zalozené na skutkovych zisteniach. Mnohé pripady a ich
Specifické okolnosti moézu byt komplikované a netypické; to vSak nevyvézuje vSeobecné sudy z
povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie. Zasada stladu vykonu prav s dobrymi mravmi
predstavuje vyznamny korektiv, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmieriiovat’ tvrdost’ zakona
a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluinosti [k tomu napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I1. US 3403/11 (N 142/70 SbNU 333), bod 17, ¢i1. US 1532/16-N 176/82 SbNU 713,
body 16 a 20].

21. Konkludujic uvedené, vznesenie namietky premléania v zasade neodporuje dobrym mravom, v
niektorych pripadoch v8ak nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situacie, v ktorej uplatnenie tejto
namietky je vyrazom zneuZzitia prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho vztahu, ktory
uplynutie premlCacej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v
porovnani s rozsahom nim uplatiovaného prava. Rozhodovacia ¢innost’ sudov stanovuje vSeobecné
znaky spravania zalovaného, ktoré mozu oddvodinovat’ rozpor namietky preml¢ania s dobrymi mravmi.
Ulohou vieobecného sudu je v principe zasadit' jednotlivé okolnosti do tohto ramca a postdit, &i
spravanie zalovaného bolo takého charakteru, Ze uplatnenie jeho zdkonného prava namietat’ premlcanie
by mohlo byt oslabené, pretoze si pre rozpor s dobrymi mravmi ochranu nezashizi.

22. AvSak vzhl'adom na povahu posudzovaného sporu a jeho stran dovolaci sid akcentuje, Ze na
zdravotnicke zariadenie - S§titnu rozpoCtovll organizaciu v poOsobnosti Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré (ako je tomu aj v prejednavanej veci) je subjektom verejného zaujmu,
obzvlast, pokial’ ide o konanie o nahradu skody (¢i inej ujmy), ktori malo svojou ¢innostou sposobit’,
st kladené vyssie naroky ako na iny subjekt. Stat (3titna rozpoltova organizacia) ako subjekt sui
generis, pri re$pekte k hodnotam, na ktorych je zalozeny, totiz musi vystupovat’ tiez ako ,,vzor* pre
svojich ob¢anov, a to i v pripade, Ze by to malo byt’ na ukor jeho eventualneho tispechu v spore.
22.1.V tplne vynimocnych pripadoch sa preto vo vztahu k S$tatu neuplatni inak vSeobecne
predpokladany zaver, Ze by vykon jeho prav ako strany sporu predstavovany uplatnenim namietky
premli¢ania mohol odporovat tomuto jeho osobitnému postaveniu v podstate len vtedy, ak by bol
vykonany v rozpore so zmyslom a uc¢elom takych prav, teda, ak by bol robeny len ako priama ,,Sikana“
druhej strany sporu, ale taka namietka by mohla byt rozporna s dobrymi mravmi aj vtedy, ak by bola
pouzitd voci strane, ktora marne uplynutie premlcacej doby nezavinila a voci ktorej by zanik naroku na
plnenie bol neprimerane tvrdy.

22.2. Takéto hodnotenie veci potom legitimizuje pravny nazor dovolacicho sudu, Ze vznesenie namietky
premlania zo strany Zalovanej $tatnej organizacie moéze byt vynimoc¢ne hodnotené ako odporujuce
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 OZ aj v pripade, Ze sice priamym Uumyslom predstavitela Statu pri
uplatneni tejto namietky nie je zalobkynu poskodit, ale st tu dané mimoriadne a osobitného zretela
hodné okolnosti, ktoré na strane poSkodenej (osoby dotknutej neopravnenym zasahom do jej



osobnostnych prav) vytvorili zavazna prekazku, ktora jej vo v€asnom uplatneni jej naroku zabranila a
pre ktoru by zaver o preml¢ani uplatnen¢ho naroku bol pre fiu neprimerane tvrdy.

23. V prejednavanej veci bolo preukazané, ze k zavaznym fyzickym i psychickym nasledkom u
zalobkyne doslo nespravnym postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zamestnancom
zalovanej. Zo Znaleckého posudku ¢. 96/2012 vyplyva, ze zalobkyna porodila zdravi dcéru, pri pérode
utrpela vazne pérodné poradenia - trhlinu hrddze a svalového zvieraca konecnika, ktoré sa nasledne
skomplikovali zdvaznym a dlhodobo bolestivym spoésobom, doslo k vzniku kone¢nikovo-poSvovych a
koneénikovo-hradzovych fistal (piStal - patologické prepojenie telesnych dutin). Z tohto dévodu bola
operovana, doslo k realizacii tzv. kolostomie (vyustenie hrubého c¢reva na bruSnej stene s
vyprazdiovanim stolice do sacku), ktorej cielom bolo odvedenie stolice a zabranenie prieniku stolice do
oblasti hradze, ¢o malo umoznit’ zhojenie poraneni a fistuly. Pre nutnost’ uzivania lieckov od bolesti (ktoré
prechadzali do materského mlicka a mali nepriaznivy vplyv na novorodent dcéru vySetrovanej) bola
zalobkyna nutena ukoncit’ dojéenie. V januari 2005 absolvovala operaciu fistuly, v aprili bola
hospitalizovana pre vpadnutie kolostomie, v maji 2005 bolo operaéne zrealizované uzavretie kolostomie,
nasledne doslo k zhorSeniu stavu, znovuobjaveniu fistuly, pre ktorii bola 2x operovana, bolo nutné
znovuzavedenie kolostomie, absolvovala aj plasticki operaciu poSvy a konecnika. V oktobri 2005
absolvovala operacnu rekonsStrukciu zvieratov kone¢nika, pre nasledné komplikdcie bola reoperovana, v
jali 2006 bola lieCena trasovacou ligaturou, v maji 2007 bolo zrealizované uzavretie kolostémie (celkovo
mala Zalobkyna vyvedent kolostomiu 2,5 roka). Od uzavretia kolostomie az do sti¢asnosti u Zalobkyne
pretrvdva porucha vyprazdiovania stolice s nutnostou trvalého pozivania prehanadiel,
nepredvidatelnymi nutkavymi potrebami vyprézdnenia stolice, neschopnostiou udrzat’ stolicu, nutnostou
pouzivania plienok, d’alej trvaji chronické bolesti v oblasti hradze, pri¢om progndza stavu je nepriazniva.
23.1. Zaroven bolo na zaklade psychiatrického a sexuologického vysetrenia v danej veci kon§tatované,
ze u zalobkyne doslo v dosledku Skodovej udalosti preukazatelne k rozvoju uzkostne - depresivnej
poruchy, ktora postupne chronifikovala, a ktord sa u nej prejavuje kolisanim kvality pozornosti,
oscilaciou nalad s vegetativnym doprovodom, afektivnou labilitou, l'akovou reaktivitou, autoakuzaciami,
autoobservaciou, hypersenzitivitou, obavnymi tvahami, anticipaciou negativneho, fobickym prezivanim,
vyhybavym spravanim a poruchami spanku. Chronifikovana uzkostne - depresivna porucha pri d’alSom
dlhodobom pretrvavani negativnych stresujucich okolnosti vyplyvajicich zo Skodovej udalosti
(opakované hospitalizacie /celkovo 10x/, opakované operacné zakroky /celkovo 10x/, dlhotrvajica
bolestiva liecba, dlhotrvajiica kolostomia, chronické neuropatické bolesti, neschopnost’ udrzania stolice,
nutnost’ pouzivania plienok, nemoznost’ doj¢enia, dlhodobéa neschopnost’ sa adekvéatne starat’ o narodent
dcéru, redlna moznost dozivotnej kolostomie...) postupne v priebehu rokov vyustila do pretrvavajucej
zmeny osobnosti, kedy povodne diferencovana, adjustovana, vitalna, optimistickd, extrovertovana,
sociabilnd osobnost’ s diferencovanou zaujmovou sférou sa zmenila na osobnost’ introvertovani, so
socidlnou izolaciou, rezignaciou, bezmocnostou, zavislostou, nizkym sebahodnotenim, astenizaciou,
zvySenou unavitelnostou, znizenou vykonnostou, toleranciou zataze, frustracie a adapticie a
vymiznutim zaujmov.

24. Dovolaci sud po dokladnom presktimani veci dospel k zaveru, ze sice zo skutkovych zisteni sidov
niz§ich instancii nevyplynulo, Ze by hlavhym a priamym umyslom Zalovanej pri uplatneni namietky
premli€ania bolo poSkodit’ Zalobkyiiu, bolo v§ak potrebné doslednejSie zohl'adnit’ mimoriadne nepriaznivy
zdravotny stav zalobkyne, ktory jej branil v sposobilosti na véasné uplatnenie prava na sude.

24.1. V rozhodnej dobe sa jednalo o pacientku so zna¢ne dynamickym vyvojom zdravotného stavu v
relativne kratkom c¢ase sprevadzanym dlhodobymi utrapami po opakovanych operaciach s
bezvychodiskovym rieSenim somatického stavu a paralelnou tizkostne - depresivnou psychiatrickou
poruchou. Tento zna¢ne nepriaznivy zdravotny stav bolo potrebné hodnotit’ vyluéne ako ddsledok
nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou.

24.2. Je ziaduce poukazat’ aj na odborné stanovisko ¢. 8/2004 oSetrujuceho lekara zalobkyne a sudneho
malca S.. S. C., ktory k otazke vplyvu zdravotného stavu Zalobkyne na jej sposobilost’ uplatnit’ si svoje
zakonné prava uviedol, ze ,,Zdravotny stav menovanej - z psychiatrického hl'adiska tak ako je popisany
vysSie aj z hladiska vzniku - vyvinu, resp. priebehu - zakladal nedostatocnu ,,psychosocidlnu
kompetentnost™ menovanej z pohladu jej moznosti uplatnenia zdkonnych prav - nahrady skody...



Tazivost’ subjektivneho prezivania v ramci uvedenych dusevnych poruch, tak ako postupne prebichali,
mohla byt prekdzkou v relevantnom kontakte, ktory bol potrebny k uplatneniu si naroku nahrady
Skody*. Prihliadnuc na vSetky okolnosti prejedndvaného sporu a najméa skuto¢nost, Ze nespravny postup
pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti sa uskuto¢nil 04. novembra 2004 a zdravotny stav (i v
psychickej rovine) Zalobkyne sa po jeho progresivnom zhorSovani (k tomu vid’ str. 36 Znaleckého
posudku ¢. 23/2018) ustalil az vo februari 2012, bolo podla nazoru dovolacicho sudu mozno
konstatovat’, ze pouzitie korektivu dobrych mravov je v Specifickom pripade zalobkyne celkom

namieste.

25. Vec prejednavajuci senat preto uzatvara, ze s ohladom na skutkové okolnosti pripadu doslo k
odchyleniu od vys$Sie prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe v otazke postudenia rozporu uplatnenej
namietky preml€ania s dobrymi mravmi a treba mat' za to, ze napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Vzhl'adom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sa
rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale
aj doévodné (§ 432 ods. 2 CSP). Z uvedeného dévodu najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

27. V dalsom konani bude tilohou odvolacicho sudu (prip. stdu prvej inStancie) postudit’ opodstatnenost’
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobkyne za zohladnenia pravneho néazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tomto uzneseni.

28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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