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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu: H. D.,
narodeny I., bytom B., pravne zastipeny advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, so sidlom PreSov,
Slovenska 46, proti zalovanym: 1/ F. L., narodena 1., bytom J. a 2/ H. L., narodeny I., bytom R., o
zaplatenie 15.090 eurs prisl., vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/1/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. novembra 2020 sp. zn. 18Co/14/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie) rozsudkom z 5. decembra 2018 ¢. k.
8C/1/2018-70 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. februara 2019 ¢. k. 8C/1/2018-85

- vo vyroku I. ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 2.416 eur formou mesacnych splatok vo vyske 50 eur splatnych vzdy k 25. diu v mesiaci,
poénic pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia;

- vo vyroku II. uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1.934,31 eur formou
mesac¢nych splatok vo vySke 40 eur splatnych vzdy k 25. ditu v mesiaci, ponic pravoplatnostou
rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia;

- vo vyroku III. ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 122,03 eur formou
mesaénych splatok vo vyske 10 eur splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok v pripade neplatenia;

- vo vyroku IV. v prevysujicej Casti Zalobu zamietol;

- vo vyroku V. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ zalovanej 1/ trovy konania v rozsahu 42 %;



- vo vyroku VI. ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 66 %.

2. Sud prvej inStancie aplikujuc § 657, § 658 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej
ako ,,0Z") dospel k zaveru, Ze zaloba bola ¢iasto¢ne dovodna. V konani nebolo sporné, ze zalovani si
spolo¢ne pozicali od Zalobcu sumu v celkovej vyske 2.416 eur, preto na zaplatenic uvedenej sumy
zaviazal sid oboch Zalovanych.

3. Rovnako mal preukdzané, ze zalovana 1/ si pozi€ala, resp. prevzala od zalobcu sumu v celkovej vyske
1.934,31 eur a zalovany 2/ prevzal od zalobcu sumu v celkovej vyske 122,03 eur. V tejto suvislosti
konstatoval, ze ak si pozi¢iava jeden z manzelov, je zo zmluvy o pdzi¢ke zaviazany len ten z manzelov,
ktory zmluvu ako dlznik uzavrel. Z uvedeného doévodu zaviazal samostatne Zalovanu 1/ a Zalovaného 2/
na vratenie p6ziCiek z jednotlivych zmlav, ktoré uzavreli sami, a teda na vratenie penazi, ktoré prevzali
oni osobne.

4. V suvislosti so zmluvou o p6zicke z 29. maja 2017 na sumu 12.142 eur sud zistil, Ze uvedena suma
mala byt poskytnutd dlznikom pred podpisom zmluvy, z ¢oho mu vyplynulo, ze pri uzavreti predmetne;j
zmluvy nedoslo k odovzdaniu sumy v nej uvedenej; dokazné bremeno odovzdania penazi zalovanym v
tomto pripade zat'azovalo Zalobcu, ktory vSak v konani odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske
rozdielu medzi zalovanou sumou a sumou uznanou zalovanymi nepreukazal a nepreukazal ani to, ze by v
rozhodnom obdobi (oktdber 2015 - februar 2017) vobec disponoval s uvedenou finan¢nou ciastkou.

5. Sud prvej inStancie dodal, ze zmluva o p6zicke z 29. méja 2017 na sumu 12.162 eur nebola podpisana
zalovanymi, preto k jej uzavretiu vobec nedoslo, rovnako zalovana 1/ neuzavrela ani zmluvu z 5. jina
2017 o pozicke v sume 12.402 eur (12.362 eur + 40 eur), nakolko ju nepodpisala.

6. Sud taktiez nepriznal Zalobcovi voéi zalovanému 2/ sumu vo vySke 40 eur, nakolko tato bola
poskytnuta jeho bratovi. Z uvedeného dovodu sud rozdiel medzi Zalovanou sumou vo vyske 14.475 eur
a sumou, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovanych, zamietol.

7. V suvislosti s vy$kou urokov pri zmluve o pdzicke prvoin§tanény std poukazujic na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze dojednanie irokov pri penaznej pozicke v neprimeranej vyske je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto zalobcovi odplatu zo zmlav zo 7. septembra 2017, 8. septembra 2017
a 10. decembra 2017 nepriznal.

8. So zretelom na vysku dlhov a na socialne pomery zalovanych umoznil v zmysle § 232 ods. 4 CSP
zalovanym uhradit’ dlh v splatkach, ked’Zze dané povolenie nebolo $kodlivé pre veritela a likvidaéné na
dlznikov. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP.

II.
Konanie o odvolani

9. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) po odvolaniach zalobcu a zalovanej 1/ rozsudkom
z 25. novembra 2020 ¢. k. 18Co0/14/2020-356 rozsudok sudu prvej inStancie (v odvolanim napadnute;j
¢asti) potvrdil, konanie o odvolani zalovanej 1/ zastavil, nakolko Zalovana zobrala svoje odvolanie spit’ a
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dosledne zistil skutkovy stav, vec spréavne
pravne posudil a postupoval v stilade s ustalenou sudnou praxou, ked’ zalovana 1/ a zalovany 2/ neuznali
p6zicku vo vyske 12.402 eur, pricom zo strany zalobcu nebolo unesené dokazné bremeno na

Aww

preukazanie p6zi¢ky v pozadovanej sume.

11. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, Ze prvoinStanény sud nevykonal vSetky Zalobcom
navrhnuté dokazy a poskytol Zalovanym 1/ a 2/ neprimerané vyhody, odvolaci sud poukazal na
ustanovenie § 120 CSP, v zmysle ktorého je sud opravneny rozhodnut’, ktory z oznac¢enych dokazov



vykona, pricom nie je viazany navrhmi u¢astnikov konania na vykonanie dokazov a v zasade nemusi
vykonat’ tie dokazy, ktorymi maji byt preukazané skuto¢nosti, ktoré s pre posudenie uplatiiovanych
narokov nerozhodné a pravne bezvyznamné (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US
304/2015); nevykonanim oznaCenych dokazov - prehravkou nahravky rozhovoru medzi zalobcom a
zalovanym 2/ a vysluch svedka, ktoré mali sved¢it o negativnom vztahu Zalovaného 2/ k Zalobcovi,
nebola poruSena zdsada na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vyhodnotil navrhované dokazy a
dospel k zaveru, Ze tieto nie st rozhodujuicim ddkazom pri rozhodovani o Zalobe na vratenie pozicky,
postup sudu prvej inStancie bol preto legitimny. S ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania, ked’
zalovana 1/ neuznala p6zicku vo vyske 12.402 eur, rovnako ako Zalovany 2/, zo strany Zalobcu nebolo
unesené¢ dokazné bremeno na preukazanie pdzicky v pozadovanej sume, a to napriek predloZzenym
zmluvam o pdzicke z 28. 05. 2017 a 05. 06. 2017 (aj ked’ zalobca tvrdi, Ze ide o totoznu sumu,
navysSenu o d’al$iu pozi¢ant sumu), ktoré su prepisované a nezrozumitelné. Prvoin§tanény sud dospel k
zaveru, ze dané dokazy neboli rozhodujuce pri rozhodovani o Zalobe na vratenie p6zi¢ky - namietanym
postupom sudu prvej inStancie nebolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

12. Rovnako spravny bol podl'a odvolacieho sudu aj vyrok prvoinstanéného sudu o trovach konania,
ked’ze Zzalobca mal v konani len ¢iasto¢ny tspech.

13. Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci stid postup prvoinstanéného sidu za vecne spravny,
preto jeho rozhodnutie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil

I11.
Dovolanie Zalobcu

14. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu v rozsahu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti ¢asti zaloby, podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie. Z obsahu dovolania vyplyva,
ze dovolanie podal z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, hoci toto ustanovenie vyslovne neuviedol.

15. Za nespravny procesny postup, ktory mal zalobcovi znemoznit’ uskuto¢nenie jeho procesnych prav
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) oznacil nespravne
vyhodnotenie dokazovania a nedostatok riadneho od6vodnenia rozsudku odvolacieho stidu, majice za
nasledok jeho arbitrarnost’ a nepresvedc¢ivost’.

16. Podla dovolatela sud vyhodnotil nepopreté skutkové tvrdenia zasadne odlisnym sposobom,
nezodpovedajicim vykonanému dokazovaniu, ked’ std prvej inStancie v bode 28. svojho rozsudku
uviedol, ze Zalovana 1/ nepodpisala zmluvu z 5. juna 2017, ¢o je v rozpore so skutocnost'ou, lebo jej
podpis bol na zmluve jasne uvedeny, dokonca dvakrat; odvolaci sud vSak k tejto odvolacej ndmietke
nezaujal ziadny postoj. Odvolacistid sa k odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej instancie
vyjadril pomerne struéne tak, ze ,,S ohladom na vysledky vykonaného dokazovania, za situacie, ze
zalovana 1/ neuznala p6zi¢ku vo vyske 12.402 eur, rovnako ako zalovany 2/, zo strany zalobcu nebolo
unesené dokazné bremeno na preukézanie pozicky v pozadovanej sume, napriek predlozenym zmluvdm
o pozicke z 28. 05. 2017 a 05. 06. 2017 (aj ked’ zalobca tvrdi, Ze ide o totoznl sumu, navySenu o dalsiu
pozi¢anu sumu), ktoré su prepisované a nezrozumitelné.*

17. Dovolatel' d’alej namietol, ze vznik zmluvného zavazku medzi stranami sporu preukézal podpisanou
zmluvou, €o Zzalovani U¢inne nepopreli, priCom odvolaci sud nalezite nezdévodnil, ako inak ako
podpisanou zmluvou mal dovolatel preukdzat' redlne odovzdanie financnych prostriedkov. Z
hmotnopravneho hladiska nie je rozhodné, ¢i Zalovani uznali ndrok, ak Zalobca disponuje zmluvami o
pozicke. Ak je v zmluve podpisom potvrdené prevzatie finanénych prostriedkov zo strany dlznika, pre
veritel'a by bolo Sikandzne a neprimerané, aby preukazoval odovzdanie finanénych prostriedkov aj inak
ako pisomnou zmluvou obsahujucou potvrdenie.

18. Podla dovolatela je rozhodnutie odvolacieho sudu arbitrdrne z doévodu, Ze odvolaci sud bez



nalezitého zdévodnenia uviedol, ze zmluvy o po6zickach z 28. méaja 2017 a 5. jina 2017 boli prepisované
a nezrozumitel’né, pri€om sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku dant skuto¢nost’ nekonStatoval.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ ziadal, aby sud rozsudok odvolacicho sudu v
dovolanim napadnutej ¢asti zrusil.

20. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.
Iv.
Konanie o dovolani

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i si splnené aj predpoklady pripustnosti
dovolania.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu, a
to z akychkolvek hladisk (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

23. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

24. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava
jeho pripustnosti.

25. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Podrla § 438 CSP na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (odsek 1). Na dovolacie konanie sa nepouZziju

ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene a spét'vzati zaloby a o vzajomnej zalobe (odsek 2).

Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.



26. Dovolatel’ v dovolani neoznaéil dovolaci dovod uvedenim ustanovenia § 420 CSP, resp. § 421 CSP.
Dovolaci sud, postupujic v zmysle § 438 CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP mal z obsahu dovolania za
to, ze uplatiiuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného
dovolania.

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla zna¢n1,
vyrazn, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroveil znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych tustavou. Pojem ,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018,
7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018).

28. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

29. Pokial’ dovolatel’ nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu videl
v tom, Ze odvolaci sud nedal odpovede ani na elementarne otazky polozené odvolanim, tieto otazky v
dovolani nekonkretizoval napriek tomu, Ze v zmysle § 433 CSP dovolaci dovod nemoZzno vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie, resp. pred odvolacim sudom.



30. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v ramci doévodu podla § 420 pism. f) CSP de facto
namieta nespravne vyhodnotenie zmluvy o p6zicke z 05. 06. 2017 ako nepodpisanej zalovanou 1/, ¢o je
podla neho v priamom rozpore so skuto¢nostou, lebo zmluva je zalovanou 1/ podpisana az dvakrat; v
tejto suvislosti namieta i nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu.

Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd zodpovedd poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené. Vseobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

31. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze zalovani 1/ a 2/ popreli existenciu
p6zicky v zalobcom uvadzanej vyske, a existenciu p6zicky potvrdili v ovela nizSej sume (body 9. az
14.), z ¢oho vyvodil zaver o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ tak ako uviedol vo vyrokoch I. az III.,
dovolanim nenamietanych. Vo vztahu k zmluve z 05. 06. 2017 v bodoch 16.. 27. a 28. oddévodnenia
jeho rozsudku uviedol: ,,¢o sa tyka po6zicky vo vySke 12.362 eur, tak kopia tretej strany zmluvy
prilozenej k Zalobe nekoreSponduje s origindlom, ked’ze podla originalu mala byt podpisana 05. 06.
2017, pricom podpis na originali taktiez nepatri zalovanej 1/, nakolko sa nezhoduje s jej podpismi na
inych listindch, resp. na potvrdeni o vyplateni sumy Western Unionom®, a v tej suvislosti v bodoch
uviedol, Ze ,,Zalovana 1/ neuzavrela ani zmluvu o p6zicke z 05. 06. 2017 na sumu 12.402 eur (12.362
eur + 40 eur), nakolko ju nepodpisala. Pri tejto zmluve je zaroven potrebné poukazat aj na to, ze
uvedena zmluva mala byt uzavretd s odstupom len 8 dni od zmluvy z 28. 05. 2017 znejicej na sumu
12.142 eur, pricom zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovanym pozi¢al celkovo 15.090 eur, t. j. podstatne
menej nez je sucet sim uvedenych v tychto dvoch zmluvach.*

V bodoch 17., 25. az 27. sad prvej inStancie uviedol, Ze: ,,zalovani podpisali zmluvu o p6zicke z 28. 05.
2017, predmetom ktorej mala byt pdzicka v celkovej vySke 12.142 eur, ktorda mala byt poskytnuta
zalovanym pred jej podpisom v hotovosti, pri€om podpisy na nej nasledne preskrtli. V zmluve jej d’alej
uvedené, ze dlznici vratia pozi¢ani sumu s urokom 10 % v splatkach po 400 eur mesaéne, priCom prva
splatka mala byt splatna dna 10. 06. 2017, ked’ ,,z ¢l. II. zmluvy o po6zicke z 28. 05. 2017 na sumu
12.142 eur sud zistil, ze uvedend suma mala byt poskytnutd dlznikom pred podpisom tejto zmluvy, z
¢oho teda vyplyva, Ze pri uzavreti predmetnej zmluvy nedoslo k odovzdaniu sumy v nej uvedene;.
Doékazné bremeno odovzdania petiazi Zzalovanym v tomto pripade zatazuje Zalobcu. Zalobca viak v
konani nepreukazal odovzdanie financ¢nych prostriedkov vo vyske rozdielu medzi zalovanou sumou a
sumou uznanou zalovanymi, a ani tu skuto¢nost’, Ze v rozhodnom obdobi (oktober 2015 - februar 2017)
vobec disponoval s uvedenou finanénou ¢iastkou (napr. vypisom z Gétu). Sud preto rozdiel medzi
zalovanou sumou vo vySke 14.475 eur a sumou, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovanych, zamietol.
Okrem uvedeného je potrebné dodat’, ze o sa tyka zmluvy o pdzicke z 29. 05. 2017 na sumu 12.162
eur, tak k jej uzavretiu vobec nedoslo, ked’ze nebola podpisana zalovanymi.

32. Odvolaci sud povazoval postup sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie vo vztahu k zamietnutiu
zaloby v prevysujucej Casti (vyrok IV.) i k rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania (vyroky V.,
VI.) za spravny a potvrdil ho postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, t. j. v odévodneni sa obmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez potreby doplnenia dal§ich dévodov
na zddraznenie jeho spravnosti.

33. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu je potrebné posudzovat v kontexte s ddvodmi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organickt (kompletizujicu) jednotu, ked’ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody rozhodnutia stidu prvej intancie,
sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie.



34. Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva aj jeho nesuhlas s postupom odvolaciecho sudu, v dosledku
ktorého nemal dostat’ odpovede na jeho odvolaciu argumentaciu, tykajucu sa podpisov na zmluve o
pozicke, ked” zaver sudov, Ze neuniesol dokazné bremeno o preukdzani poskytnutia pdzicky v
poZadovanej sume a konstatovanie odvolacieho sidu o predloZzeni prepisovanych a nezrozumitelnych
zmliv oznadil za nespravne.

35. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci siid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

36. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel naznauje v dovolani, nie je v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom
pripade stdu prvej inStancie. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Uz davnejSia judikatara najvysSieho stidu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna
neuplnost’, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho stdu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajiici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich povazovat' za nad’alej aktudlne.
Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s ustavou posudzoval ustavny sud a nedospel vSak k
zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

37. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porovnaj I.
US 105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, V. US 372/2020 a sp. zn. 1Cdo/213/2019,
2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019,
8Cdo/152/2018).

38. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, coho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov odvolaci std vychadzal, akymi tvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud a ako tieto tvahy
posudzoval odvolaci sud. Odoévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie (posudzované v kompletizujice;j
jednote s rozsudkom odvolacicho sudu) je dostatocné, logicky, zrozumitelne a presvedcivo
odovodiujiice zaver o nepreukazani existencie p6zicky v zalobcom uplatiiovanej vyske, ked’ sud prvej



inStancie sa dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal s otdzkou podpisu zalovanej 1/ na zmluve z 28. 05.
2017, resp. 05. 06. 2017. Okolnost, Ze odvolaci sud uviedol v odoévodneni svojho rozhodnutia, ze
zmhluvy o pdzickach z 28. 05. 2017, resp. 05. 06. 2017 ,su prepisované a nezrozumitelné*, nemeni
podstatu postdenia veci sidom prvej inStancie, ktoré odvolaci sud povazoval za spravne. Namietku
nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu preto dovolaci stid nepovazoval za dovodni;
odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu (v kompletizujucej jednote s odévodnenim rozsudku sudu prvej
in§tancie) povazoval za dostato¢né, presved¢ivé a logicky oddvodnené, vysporiadajuce sa tak s
argumentaciou zalobcu ako aj zalovanych a vyplyvaji z neho i pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni. Zalobcovi tak nebola odiiatd moznost’ néleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti jeho rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nesuhlas strany
sporu, resp. jej polemika s vyhodnotenim skutkovych zisteni a oddévodnenim stdneho rozhodnutia
doévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

39. Zhrntc vysSie uvedené dovolaci stid uzavrel, Ze dovolatel’ neopodstatnene namietal, Ze konanie pred
odvolacim sudom bolo postihnuté zmétocnostnou vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, preto jeho dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

40. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, Zze ich Zalovanym ako
uspesnej strane v dovolacom konani nepriznal vzhl'adom na to, Ze boli v dovolacom konani ne¢inni a z

obsahu spisu vyplynulo, Ze im trovy dovolacicho konania nevznikli (R 72/2018).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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