Najvyssi sud 8 SZo 147/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci zalobcu: H. H., s.r.o., zastupeny JUDr.
J. Fiizerom, advokatom, T., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 19. jula 2005, ¢. 4876-2100/2005, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 15. m4ja 2008, ¢. k. 1 S 382/2005-43,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z m e i uj e rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15. méja 2008, ¢.k. 1 S 382/2005-43 tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. 4876-2100/2005 zo dna 19. jula 2005 zruSuje avec vr acia zalovanému

na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa
doméhal preskimania zakonnosti a nasledného zruSenia rozhodnutia Zalovaného
zo dna 19. jula 2005, ¢. 4876-2100/2005. Tymto rozhodnutim bolo zamietnuté jeho

odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie KoSického samospravneho kraja zo dna



2 8 SZo 147/2008

7. maja 2003, ¢. 54/2003. Prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi uloZena
pokuta vo vyske 200 000,-- Sk podla ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona
o cestnej doprave za poruSenie § 2 ods. 1 zakona o cestnej doprave za protipravne
konanie, ktorého sa mal zalobca dopustit tym, ze bez platnej dopravnej licencie
na vykonavanie pravidelnej autobusovej dopravy vykonaval na linke T. — K. C. — K.
pravidelnu autobusovu dopravu. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy
vychadzali z dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, po pravnej stranke vec
spravne posudili a vo veci aj spravne rozhodli. Prvostupiiovy sud povazoval vysku
ulozenej pokuty =za primeranti. O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze

neuspesnému zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému stidu na nové
konanie a rozhodnutie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského
sudu zmenil a vyhovel podanej zalobe tak, zZe zru$i rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupniové rozhodnutie. V podanom odvolani zalobca prakticky zopakoval tie
isté dovody ako uviedol v podanej zalobe. Uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného ako
aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu povazuje za nezdkonné, nakolko
vychddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci a je chybné aj po pravnej
stranke. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym zaverom zalovaného
a prvostupfiového spravneho organu ako aj so zdverom prvostupnového sudu,
pokial ide o vyklad pravidelnej a nepravidelnej autobusovej dopravy podla § 6 a 17
zédkona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v platnom zneni. Zalobca uviedol, Ze
podla jeho nazoru jeho spolo¢nost nevykonava denno-dennu pravidelnu dopravu,
ale ndhodnt nepravidelnu dopravu v urcitych dinoch v tyzdni, ktoré nie st rovnaké
v kazdom tyzdni a mesiaci. Poprel, Ze by prepravoval stojaceho cestujuceho, ktory
napokon v rozhodnutiach nie je konkretizovany ziadnym menom a priezviskom
a z rozhodnuti ani nevyplyva, v ktory den a na ktorej casti trasy mal tento cestujuci
stat. Dalej namietal aj nezakonnost spravnych rozhodnuti pokial ide o vysku
ulozenej pokuty. Spravne orgény hned za prvé porusenie zdkona (priCom sa zalobca
so zaverom, ze k poruseniu zakona doslo nestotoznil) ulozil, pokutu v maximélne;j
vyske. Prvostupiiovy sud jednostranne prevzal do rozsudku stanovisko zalovaného
a neoddvodnil rozsudok svojimi prdvnymi uvahami a vykladom prdvnej normy,
preco st namietky Zalobcu nedévodné alebo bezvyznamné. Z tohto déovodu Zalobca
povazuje prvostupiiovy rozsudok za nepreskimatelny aj pre nedostatok dovodov.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty

rozsudok povazuje za vecne spravny. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
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skuto¢nosti a tvrdenia. Z tychto dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty

rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu, aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 19. jula 2005, ¢. 4876-2100/2005 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne péat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok
bol verejne vyhldseny dna 12. marca 2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sudnictve preskiumavaji sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zadkonnost rozhodnuti a postupov

organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej casti O.s.p. ,,Rozhodovanie
o zalobdch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov® sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, zZe bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom sprdvneho organu a ziada, aby sud preskimal

zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v sprdvnom

sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého

rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zékonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym

organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumal zdkonnost zalobou napadnutych rozhodnuti
v intenciach dévodov podaného odvolania a dospel k zaveru, ze krajsky sud vec

nespravne pravne posudil.
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Z administrativneho spisu sud zistil nasledované skuto¢nosti:

Rozhodnutim KoSického samospravneho kraja zo dna 7. maja 2003,
¢. 54/2003/6671 bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 200 000,-- Sk podla § 35
ods. 1 pism. a) zdkona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave za porusSenie povinnosti
vyplyvajucich z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona o cestnej doprave za protipravne
konanie, ze bez platnej dopravnej licencie vykondval vnutroStdtnu pravidelnt
verejnti autobusovu dopravu na linke T. — K. C. — V. K.. Zalovany rozhodnutim zo
dia 6. jula 2004, ¢. 7797-190/2004 zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie KoSického samospravneho kraja ¢. 54/ 2003/6671 zo dna 7. maja 2003.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31. maja 2005,
sp. zn. 1 SZ 61/2004 bolo rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d)

O.s.p. zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Zalovany rozhodnutim zo dia 19. jala 2005, &. 4876-2100/2005 opitovne
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu zo dila 7. maja 2003, ¢. 54/2003/6671.

Zalobou pévodne doruéenou na Najvysii sad SR v Bratislave diia 29.09.2005
zalobca sa domdahal preskumania zdkonnosti a ndsledne zruSenia rozhodnutia
zalovaného zo dna 19. jula 2005, ¢. 4876-2100/2005 v spojeni s prvostupfiovym

rozhodnutim KoSického samospravneho kraja zo diia 7. maja 2003, ¢. 54/2003.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. oktébra 2005,
sp. zn. 4 SZ 84/2005 Najvyssi sud Slovenskej republiky postipil vec Krajskému

sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 15. méja 2008, ¢.k. 1 S 382/2005-43

zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska

republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpelenie materialneho
anie formalneho pravneho S$tatu. Ustavny sad Slovenskej republiky princip
materidlneho pravneho S$tatu prezentoval v pravnom nézore: ,,V pravnom State,

v ktorom st ako neoddeliteIné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako su
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pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny dékaz kladie na ochranu tych prav,
ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je
zabezpecit redlnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané.*
(LUS 17/1999, Néalez z22.09.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne I.US 44/1999. Nalez z 13.10.1999.

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 382).

V judikature Ustavného sudu SR sa poziadavka materidlneho pravneho §tatu
akceptovala aj v dalSom pravnom nazore, podla ktorého: ,,V pravnom State,
v ktorom su ako neoddelitel'né sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako su
pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Stdtu, ¢o mozno
spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 Gstavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav,
ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Stadtnych orgénov je
zabezpecit redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané
(1.US 10/98).“ (1.US 54/02. Nalez z 13.11.2002. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky 2002 — II. polrok, s. 750).

Zékladnou premisou materialneho pravneho Stadtu prezentuje vSeobecna
zavaznost prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uUzemnej

samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 ustavy sa Slovenska republika zaviazala, zZe uznava
a dodrziava vSeobecne zavdzné pravidld medzinarodného prava, medzindrodné

zmluvy, ktorymi je viazané a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

V intenciach ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky Eurépsky dohovor
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.)
je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zdkonom,

ak zabezpecduje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

PodTla ¢l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdod (d’alej len ,,dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,,trestné
obvinenie“ a ,prdva a zdvdzky obcCianskej povahy“ pokial ide o rozsah
aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat autonémne od ich definovania
vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych statov dohovoru (pozri napr. rozsudok
Neumeister v. Raktsko z jula 1976).

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0sOb — podnikatelov) musi podliechat rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné Ciny. Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa
poskytuji obvinenému z trestného d¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré ukladé trest sud a deliktami za ktoré ukladaju sankcie spravne organy,
st urcené prejavom voOle zakonodarcu a nie si oddvodnené prirodzeno-pravnymi

principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 veta prva dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia® je podla nazoru najvys$Sieho sudu nevyhnutné poskytnut
zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovana

administrativnopravna zodpovednost'.

Napokon aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Staty
o spravnych sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov dia 13.02.1991
na 452. zasadnuti zdstupcov ministrov odporuca vladam c¢lenskych Statov, aby sa
vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaju z tohto odporucania.
Pokial ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, Ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa ukladd postih za spravanie, ktoré je v rozpore
s uplatniteInymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy
bez ohladu na to, ¢i maji penaznu alebo int povahu. Tieto druhy postihu sa

povazuju za spravne sankcie.

Podla zasady ¢. 6 tohto odporucania je nevyhnutné v rdmci spravneho
konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoltcie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom
konani.

V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti

a postupov spravnych orgdnov o postihu za spravny delikt s ulozenim penaznej
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pokuty, treba podla ndzoru odvolacieho sudu aplikovat’ na dant vec €l. 6 ods. 1 prva

¢ast’ dohovoru.

V predmetnej veci zalobcovi bola ulozena pokuta podla § 35 ods. 1 pism. a)
zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»zakon o cestnej doprave®).

Z ustanovenia § 35 ods. 4 veta prva zdkona o cestnej doprave vyplyva,
ze pokutu mozno ulozit do jedného roku odo dia, v ktorom sa spravny orgén
dozvedel o konani podla odseku 1; najneskér do troch rokov odo dna, ked

k takémuto konaniu doslo.

Zakonodarca v predmetnom ustanoveni stanovil subjektivhu jednorocnu

prekluzivnu lehotu, ktora plynie v ramci objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni (jednoro¢na subjektivna
a trojro¢na objektivna) na ulozenie sankcie za spravny delikt su prekluzivnymi
(prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je povinny prihliadnut’ sprdvny organ
z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked ich uplynutie nie je ucastnikom konania
namietané. Zalovany mal na prekluziu prihliadnut pri rozhodovani o opravnom
prostriedku. Ak nestihol pokutu ulozit' v lehote jedného roka, mal konanie podla
§ 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. zastavit.

Z ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o cestnej doprave vyplyva, Ze na konanie
o spravnom delikte sa vztahuji ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani v zneni neskorS$ich predpisov. Zakon o spradvnom konani, podla ktorého
zalovany postupoval, nepozna zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty (¢i uz jej

nezacatim, spo¢ivanim, neskon¢enim, ¢i preruSenim jej plynutia).

Na zachovanie leh6t podla § 35 ods. 4 zakona o cestnej doprave nestaci len
v ramci nich vydat prvostupiiové rozhodnutie ale je nevyhnutné, aby toto najneskor
v posledny deit uvedenych lehot nadobudlo aj pravoplatnost. Za ulozenie sankcie
za spravny delikt je mozné povazovat len také rozhodnutie, ktoré je uz v zasade
kone¢né a ktorym bola pravoplatne ulozend povinnost plnit. AZ pravoplatnostou

takéhoto rozhodnutia bola priamo dotknutd prava sféra povinného subjektu.

Prakticky vSetky pravne predpisy, ktoré zakotvuju postih za iny spravny

delikt stanovuju prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie. Casové limitovanie
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pravneho postihu za spravny delikt md dovody materidlne (el sankcie je mozné
dosiahnut' len jej vCasnym ulozenim, sankcia uloZend po uplynuti dlhej doby
od protipravneho konania strdca funkciu individualnej i generalnej prevencie)
a dovody procesné (uplynutim dlhSej doby od spachania protipradvneho konania

sa oslabuje sila dokaznych prostriedkov).

Termin ,,dozvediet sa o poruSeni povinnosti“ podla § 35 ods. 1 veta prva
zakona o cestnej doprave znamend, zZe ide o ¢asovy okamih vedomosti spravneho

organu, prisluSného na rozhodnutie o postihu za protipravne konanie.

Pre pocitanie Casu je prirodzenym a obvyklym pocitanim spdsob oznacovany

,,a momento ad momentum®, od okamihu k okamihu.

Z obsahu administrativneho spisu a rozhodnuti v predmetnej veci nesporne
vyplyva, Ze KoSicky samospravny kraj v KoSiciach po vykonani Setrenia sa musel
dozvediet o protipravnom konani zalobcu najneskor 11.04.2003, ked zacal voci
zalobcovi spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
o cestnej doprave. O ulozeni pokuty rozhodol rozhodnutim ¢&.k. 54/2003/6671
zo dna 7. méaja 2003. Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Zzalobca dna
16.05.2003 odvolanie. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany dia 6. jula 2004
rozhodnutim ¢. 7797-190/2004 tak, Zze odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud SR rozhodnutim zo dia 31. m4ja 2005, ¢. k. 1 Sz
61/2004 rozhodnutie zalovaného zo dia 6. jula 2004, ¢. 7797/190/2004 zrusil
z dovodu nepreskumatelnosti rozhodnutia a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dia 19. jala 2005, &. 4876-2100/2005
opdtovne tak, ze odvolanie zalobcu zo dna 18. m4ja 2003 zamietol a prvostupniové

rozhodnutie zo dita 7. maja 2003, ¢. 54/2003/6671 potvrdil.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze uz v prvom pripade rozhodnutia
zalovaného o odvolani zalobcu (06.07.2004) doslo k vydaniu rozhodnutia
po uplynuti jednoroc¢nej prekluzivnej lehoty na ulozenie pokuty. Na tuto skuto¢nost’

nereagoval ani najvys$si sud, ked konal prvykrat o zalobe.

Podl'a ustdlenej judikatury sprdvne konanie prvostupiiové a druhostupiiové

tvori jeden celok a je skoncené az pravoplatnostou druhostupiiového rozhodnutia.
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V predmetnej veci mal odvolaci spravny organ — Zalovany pravoplatne
rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu zo dina 7. maja 2003, ¢.k. 54/2003/6671

do 11. aprila 2004 (prvostupniové spravne konanie bolo zacaté 11. aprila 2003).

Spravne delikty, ako uz bolo vysSie uvedené, su sucastou pravnej kategorie
»trestné obvinenie®“ v zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prva, ktord zahfna v prvom rade
obvinenie z trestného ¢inu a konanie o flom. Trestny zakon zakotvil pre trestné
stihanie trestnych ¢inov v ustanoveni § 96 inStitit premlcania trestného stihania.

Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 3 az 10 rokov.

Pravnej iprave hmotného prava koreSponduje pravna uprava trestného prava
procesného. Podla § 9 ods. 1 pism. a) trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlcané. V citovanom ustanoveni je zakotvené premlcanie

trestného stihania ako pripad zéniku trestnosti.

V pripravnom konani prokurator zastavi trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por., ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 ods. 1 Tr. por.,
t.j. okrem inych ddévodov aj z dovodu premlcania trestného stihania (§ 9 ods. 1

pism. a/ Tr. por.).

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnhom

pojednavani zisti, ze je tu niektord z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi
a trestné stihanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by
odovodnovali zastavenie trestného stihania sidom prvého stuptia podla § 281 ods. 1

alebo 2 Tr. por.

Vo vsetkych vyssie citovanych pripadoch tykajucich sa zastavenia trestného
stthania z dovodu jeho premlcania maji ustanovenia trestnych kédexov kogentny
charakter. Ak Trestny poriadok zakotvuje povinnost zastavit' trestné stihanie
(prokurator, sud na hlavnom pojedndvani, sid na odvolacom pojedndvani), urobi

tak bez ndvrhu, z Giradnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze ak spravne
delikty patria do kategorie trestnych obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 veta prva

dohovoru, je potrebné, aby aj sud prihliadol k zaniku zodpovednosti za spravny
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delikt z iradnej povinnosti (ex offo) bez ohladu na skuto¢nost, ¢i zanik
zodpovednosti za spravny delikt v podanej zalobe na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného alebo v podanom odvolani proti prvostupnovému rozsudku
zalobca namietal. Je to nevyhnutné z hl'adiska zabezpecenia zachovania jednotnych
pravnych zaruk a jednotného postupu vSetkych kategorii trestnych obvineni

v sulade s ¢l. 6 ods. 1 veta prva dohovoru.

Vzhl'adom na horeuvedené dospel odvolaci sud k zdveru, Ze rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenit
a rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zru$it a vec vratit
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods. 6 O.s.p. sprdvne organy st viazané ndzorom sudu.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze tcastnikom nepriznal
pravo na nahradu trov (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a 250k ods.

1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 12. marca 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



