9S0/143/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a c¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci navrhovatela J. D., proti odporkyni Socidlnej poistovni, dstrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o irazovu rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 27. méja 2009, ¢.k. 3Sp/32/2009-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 27. méaja 2009, ¢.k. 3Sp/32/2009 - 28, me ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne C¢islo

222-247/2009 z 20. januara 2009 zrusSuje a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 27. méja 2009, ¢.k. 3Sp/32/2009-28, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo 222-247/2009 z 20. januara 2009, ktorym rozhodla, ze navrhovatel nema
narok na urazovu rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), pretoze v dosledku pracovného urazu, ktory utrpel
diia 15. novembra 2006, nema viac ako 40 %-ny pokles pracovnej schopnosti, pokles jeho
pracovnej schopnosti v dosledku pracovného urazu je v rozsahu 0%. Krajsky sud konstatoval,

ze aj kontrolné lekarske vySetrenia potvrdzuju, ze pracovny uraz, v dosledku ktorého
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navrhovatel” utrpel zlomeninu 7. az 9. rebra, nezanechal u neho zdravotné nésledky. Osvojil si
zaver posudkovych lekarov, ze tazkosti uvadzané navrhovatelom moézu byt sposobené
bolestami chrbtice, resp. syndromom karpalneho tunela, ktory nema Ziadnu suvislost
s utrpenym pracovnym urazom, ani s pripadnou chorobou z povolania, ktora u navrhovatela
ani nebola potvrdend klinikou pracovného lekarstva, kde bol navrhovatel' hospitalizovany

od 28. januara 2008 do 6. februara 2008.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze
okrem zjavného poskodenia (zlomeniny rebier, pohmozdenia hrudnika a pravého predkolenia)
mohlo dojst’ aj k inému poSkodeniu, ktoré sa zacalo prejavovat’ az neskor po uraze, v jeho
pripade napriklad poskodenie ramena a krénej chrbtice. Ziaden lekar ani su¢asna lekarska
veda nemoze jednoznacne stanovit, Ze po tazkom pracovnom uraze bol dokonale vylieceny
a Zze mu Uraz nemohol spdsobit’ aj d’alSie zranenia, ktoré sa mozu prejavit’ az v neskorSom
obdobi. Bol opakovane praceneschopny a nad’alej mu pretrvavali zdravotné problémy ako
bolesti hlavy, tfpnutie ruk, bolesti ramena apod., pre ktoré si nemohol najst Zziadne
zamestnanie. Ziadal preto, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na skutoCnost, ze
pri posudzovani zdravotného stavu navrhovatel'a posudkovi lekari vychadzali z preptstacej
spravy z traumatologického oddelenia, kde bol navrhovatel’ hospitalizovany po pracovnom
uraze, z vysledkov uvedenych v prepustacej sprave kliniky pracovného lekarstva a z d’alSich
vySetreni navrhovatela - traumatologického, chirurgického, neurologického, ako i zo zaveru
hodnotenia zdravotného stavu navrhovatela na Regiondlnom konzultaénom dni v KoSiciach
za pritomnosti preventivnych a klinickych lekdrov. Posudkovi lekéari vyhodnotili vSetky
predlozené lekarske nalezy, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze pracovny uraz navrhovatel'a
nezanechal ziadne nésledky na jeho zdravi a jeho zdravotné tazkosti mozu byt sposobené
inymi ochoreniami, ktoré s pracovnym urazom nesuvisia— predovsetkym syndrom karpalneho
tunela alebo bolesti chrbtice, ktoré moézu byt zdrojom stcasnych zdravotnych tazkosti
navrhovatela. Syndrém karpalneho tunela bol zisteny uz pri hospitalizacii navrhovatela
v Case od 15. novembra 2006 do 22. novembra 2006 a vObec nesuvisi s pracovnym urazom,
utrpenym 15. novembra 2006. K namietke navrhovatela, Ze krajsky sud sa nezaoberal
priebehom trazového deja, odporkyna uviedla, ze v konkrétnom pripade nie je tak dolezity

priebeh pracovného urazu, ako jeho zdravotné nésledky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba

vyhoviet’.

Predmetom tohto konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
o naroku navrhovatela na urazova rentu podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 88 ods. 1 zdkona poskodeny ma néarok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania méa viac ako 40-percentny pokles schopnosti
vykonavat’ doterajSiu Cinnost' zamestnanca alebo ¢innost” osoby uvedenej v § 17 ods. 2
(dalej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 88 ods. 3 zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na tcely odseku 1
v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito ¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada
zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy

dochodok podrla osobitného predpisu.

Z obsahu spisového materidlu, vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci
sud zistil, Ze navrhovatel' bol od 3. maja 2004 zamestnany v stavebnej firme ako pomocny
stavebny robotnik. Dnia 15. novembra 2006 utrpel pracovny traz, ked sa pri vykonavani
terénnych uprav Smykol na mokrom teréne a pravou stranou hrudnika spadol na kovova
vidlicu stavebného mechanizmu - utrpel zlomeninu 7. az 9. rebra vpravo, odreniny hrudnika
vpravo, pohmozdenie a odreniny predkolenia vpravo. Pri kontrolnom vySetreni diia 2. januara
2007 oSetrujuci lekar konStatoval, ze liecba zlomeniny a poranenia hrudnika je skoncena
apre bolesti, na ktoré sa navrhovatel stazoval, odporucil kontrolu na neurologickej
ambulancii pre VAS cervikalis a syndrom karpédlneho tunela. Z doévodu pretrvavajicich
bolesti chrbtice a tfpnutia rak bol navrhovatel' hospitalizovany od 28. januara 2008

do 6. februara 2008 na Klinike pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie FN v KoSiciach
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a 14.maja 2008 bol zdravotny stav navrhovatela hodnoteny na Regionalnom konzultanom
dni v KoSiciach za pritomnosti preventivnych a klinickych lekarov so zaverom, ze u neho

nejde o chorobu z povolania.

Navrhovatel’ bol medzi¢asom od 24. marca 2008 uznany invalidnym podla § 71 ods.1
zéakona pre 60 %-nu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Za rozhodujice
zdravotné postihnutie boli urené poruchy krénych medzistavcovych platnic¢iek

s radikulopatiou.

Pre posudenie naroku navrhovatel'a na tirazova rentu je v zmysle ustanovenia § 88
ods. 1 zakona podstatné to, ¢i v dosledku pracovného urazu ma navrhovatel’ viac ako 40 %-ny

pokles schopnosti vykonavat’ doterajsie zamestnanie.

Z lekéarskych sprav posudkovych lekarov odporkyne vyplyva, Ze u navrhovatela
nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s pracovnym Urazom a jeho zdravotné
tazkosti mézu byt spdsobené inymi ochoreniami. Pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu

¢innost’ zamestnanca vSak posudkovi lekari neposudili.

Posudok vypracovany na ucely § 88 by nemal spocivat’ len vo vypocte ochoreni,
ktorymi navrhovatel trpi, ale aj vo vyhodnoteni, ¢i a preco jeho ochorenia, ktoré sposobuju
zniZenie schopnosti navrhovatela vykonavat doterajsie zamestnanie st alebo nie su
v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom. Na ten el je potrebné zistit' a v posudku sa
vyporiadat’ s tym, aky bol zdravotny stav navrhovatel'a v Case, kedy utrpel pracovny uraz, ako
sa po uraze zmenil. V zdujme zistenia skuto¢ného stavu veci je potrebné ustalit’, ktoré

ochorenia stivisia s pracovnym urazom, resp. zhorSenie ktorych ochoreni s nim suvisia.

Pri¢inna suvislost medzi pracovnym turazom a poruchou zdravia, ktord vyvolala
znizenie schopnosti navrhovatel'a vykonéavat’ doterajSie zamestnanie, musi byt jednoznacne

preukdzana..

Percentualny pokles schopnosti vykonavat' doterajsiu ¢innost’ nie je pritom mozné
na ucely § 88 zdkona posudzovat’ podl'a prilohy ¢.4 zdkona, ktorit mozno pouzit’ len na ucely

urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii €innost’ (§ 71 ods. 5 zédkona).
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Posudky posudkovych lekarov, ktoré boli podkladom pre preskiimavané rozhodnutie
odporkyne odvolaci sud z vyssSie uvedenych dovodov nepovazoval za dostato¢né. Vzhl'adom
na to, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
OSP), odvolaci sud rozsudok krajského sudu v stlade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil

na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit dokazovanie (§ 196 ods.l1 a3
zdkona) v zmysle vysSie uvedeného, zadovazit' si riadny posudok o percentudlnej miere
poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ (pomocny robotnik na stavbe),
a znovu rozhodnut’ o naroku navrhovatela na urazovu rentu, pricom sa v novom rozhodnuti

vyporiada so v§etkymi namietkami navrhovatel’a.
Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania, kedze navrhovatelovi trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyna nema

narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dila 26. maja 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



