Najvyssi sad 3 Cdo 276/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyi 1/ S, byvajucej v D, zastipenej
JUDr. G, advokatom so sidlom v B, 2/ K, byvajicej vT, 3/ M, byvajicej v B, proti
zalovanym 1/a 1, byvajicemu v B, 1/b A, byvajucej vL, 1/c D, byvajicemu v B,
v dovolacom konani zastupenym JUDr. A, advokatom so sidlom v B, 2/ O, o urcenie veci
patriacich do dediéstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
V2 -12 C 137/96, na dovolanie pravnej predchodkyne Zalovanych 1/a az 1/c proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2005 sp. zn. 5 Co 342/2005, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. novembra 2005 sp. zn. 5 Co 342/2005 odmietol
odvolanie podané M proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 29. septembra 2004 ¢.k.
V2 —-12 C 137/96-129 (ktorym std prvého stupna pripustil pristipenie O do konania ako
zalovanej 2/) atiez proti uzneseniu tohto sudu z 27. jina 2005 ¢.k. V2 — 12 C 137/96-149
(ktorym sud prvého stupiia opravil zahlavie uznesenia z 29. septembra 2004 ¢.k. V2 — 12 C
137/96-129). Odmietnutie odvolania odovodnil poukazom na § 218 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p.

Uvedené uznesenie Krajského siidu v Bratislave napadla dovolanim M, ktora ale zomrela

23. oktobra 2006. Ako dedicia vstupili do prav tejto porucitel’ky zalovani 1/a az 1/c.

Zalobkyne 1/ az 3/ a zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym, nez by

pristapil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim
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zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo podané

v zdkonom urc¢enej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni,
rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmesSkanie uvedene;j
lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na
odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel' aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a
ktorého sa lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom, ked doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den.

Dovolanim napadnuté uznesenie bolo ucastnikom konania dorucované postou. Ako
vyplyva z doruceniek pripojenych k €.1. 159, zalobkyne 1/ az 3/ (ich vtedajsi pravny zastupca)
prevzali toto rozhodnutie 7. februara 2006, v ten isty deni bolo dorucené tiez Zalovanej 2/.
Vtedaj$i pravny zastupca M, ktorym bol JUDr. J, prevzal uznesenie 9. februara 2006;
dorucenie tomuto zastupcovi malo za nasledok dorufenie uznesenia nim zastupovanej

ucastnicke.

Dorucené uznesenie, ktoré uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatné (vid’ § 159
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 9. februara 2006. Uvedenym diom zacala plynut jednomesacna
lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Koniec tejto lehoty

pripadol na 9. marca 2006 (Stvrtok, ktory bol riadny pracovny dei).

Dovolanie, ako to vyplyva z peciatky vyznaCenej sudom prvého stupiia pri osobnom
podani tohto opravného prostriedku, bolo podané¢ 10. marca 2006. Tento denn uz ale
v prejednavanej veci spada do ¢asového obdobia po uplynuti lehoty na podanie dovolania.

Dovolanie je preto podané oneskorene.
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Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. So zretelom na

odmietnutie dovolania nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého uznesenia.

V dovolacom konani uspeSnym zalobkyniam 1/ az 3/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym 1/a az 1/c, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud (procesne) GspeSnym
zalobkyniam nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



