Najvyssi sud 3 Obo 260/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S., ICO: X.,
proti odporcovi S., ICO: X., zast. Mgr. P., ozaplatenie Sk 4 137 500,-
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
zo dna 17.septembra 2007 €. k. 22Cb/586/2001-349, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dna
17. septembra 2007 ¢€. k. 22Cb/586/2001-349 zrusSuje avec vracia

Krajskému stdu v Ziline na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dfia 17.9.2007 &. k. 22Cb/586/2001-349
rozhodol tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi trovy
konania vo vySke Sk 197 590,-. Uviedol, Ze na vztah ucastnikov s poukazom na ust.
§ 763 ods. 1 Obch. zak. aplikoval ustanovenia Hospodarskeho zakonnika, nakolko
navrhovatel si uplatnil narok z uverovej zmluvy €. 1/33009, uzavretej za ucinnosti
Hospodarskeho zakonnika, t.j. dia 9.2.1990. Poukazal na ust. § 382a ods. 2 Hosp.
zak., vzmysle ktorého podstatnou nalezitostou uverovej zmluvy bolo stanovenie
dohodnutého ucelu pre poskytnutie uveru a doby, do ktorej ma byt uver poskytnuty.
Z obsahu uvedenej uverovej zmluvy, ako ani zjej dodatku ¢. 1 z10.4.1990
nevyplyva, Ze zmluvné strany v predmetnej uverovej zmluve dohodli dobu, do ktorej
ma byt predmetny uver poskytnuty. V danom pripade absentuje v Uverovej zmluve
jedna z podstatnych nalezitosti uverovej zmluvy, priCom €as poskytnutia uveru, nie je
mozné nahradit’ aplikaciou ustanovenia § 129 ods. 2 Hosp. zak., a to z dévodu, Ze
toto ustanovenie nie je mozné aplikovat pri ur€ovani €asu plnenia hospodarskej

zmluvy, nakolko to vyluCuje sama povaha zmluvnych zavazkov. KedZze ¢as plnenia je
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jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy podfa § 153 ods. 1 Hosp. zak. a podla
§ 382a ods. 4 Hosp. zak. uverova zmluva vznikne dohodou o jej celom obsahu,
nemohlo v danom pripade dojst k uzavretiu platnej zmluvy o uvere. Nakofko
navrhovatel si narok uplatnil len titulom plnenia zmluvy €. 1/33009, sud bol viazany
skutkovym vymedzenim tejto Zaloby a pravnymi dévodmi uplatnenia naroku,
z ktorého dévodu nemohol zalovanu istinu Sk 4 137 500,- (uplatnenu ako zostatok
poskytnutého a nesplateného uveru istiny) navrhovatelovi priznat z titulu vydania
majetkového prospechu podla § 123 Hosp. zak. Sud zhodne z uvedenych dévodov
nepriznal navrhovatelovi ani 13% urok z uveru, vypocCitany k 30.9.2001 v sume Sk
5 063 550,-, kedze v konani nebolo preukazané uzavretie platnej a u€innej uverovej
zmluvy. Taktiez nepriznal navrhovatelovi 13% uroky z omesSkania zistiny Sk
4 137 500,- od 1.10.2001 do zaplatenia, ato nielen z dévodu neplatnej uverove;j
zmluvy, ale iz dévodu, ze Hospodarsky zakonnik pojem prisluSenstvo neupravuje.

Z uvedenych dévodov preto navrh zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel a Ziadal jeho zmenu, resp. zruSenie.
Namieta, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 382a Hosp. zak.
a uviedol, Ze Cas Cerpania uveru upravuje Cl. Il. bod 1 Cast B uverovej zmluvy, podla
ktorého k Cerpaniu uveru déjde podla dispozicie organizacie. Uviedol, Zze uz
vo svojom stanovisku z 14.5.2007 podrobne rozobral charakteristiku uverov na TOZ.
Okrem iného z nej vyplyva, Ze uver na TOZ sa Cerpal postupne az do vysky
stanoveného ramca, napriklad formou uhradzania dodavatelskych faktur. Z toho je
teda zrejmé, Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy na TOZ nemohlo byt jej stranam
jednoznacne jasné, v akom rozsahu av akom konkrétnom cCase sa uver na TOZ
bude postupne Cerpat. Z tohto dévodu v sulade so zasadami uverovania na TOZ bol
preto ¢as Cerpania uveru dohodnuty v €l. Il. bod 1 ¢ast B tak, Ze uver sa bude Cerpat
postupne podfa dispozicie organizacie. Je toho nazoru, Ze uverova zmluva vznikla
dohodou o celom jej obsahu a vznikla platne. Pokial by vSak navrhovatefl prijal zaver
sudu prvého stupria v tom, Zze nedosSlo k dohode o celom obsahu uverovej zmluvy,
tak v takom pripade by doSlo k vzniku zmluvy v sulade s ust. § 153 ods. 2 pism. b/

Hosp. zak., ktory postup nie je vylu€eny ani v pripade zmluv, u ktorych zakon
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predpoklada dohodu o celom ich obsahu. KedZe pravny predchodca odporcu takéto
plnenie neodmietol, doslo realnym poskytnutim uveru k platnému vzniku uUverovej
zmluvy. Za nespravne povazuje navrhovatel tiez konstatovanie sudu prvého stupna
o dévodnosti jeho prava ztitulu urokov z uveru, nakolko navrhovatel za obdobie
od poskytnutia uveru az do prevzatia zavazku K.. neuplatiioval 13% urok, ale suma
za toto obdobie bola vycislena pevnou sumou, ktora predstavuje 6% urok z diznej
sumy tak, ako tento zmluvné strany dohodli v ¢lanku I. bod 1 uUverovej zmluvy.
Navrhovatel jednoznacne v konani pred sudom prvého stupna uviedol, Ze 13%
uroCenie sa tyka vylu€ne Casového obdobia odo dia postupenia z K. k 31.12.1992
na K., t.j. od 1.1.1993 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok zmenit, resp. zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporca vo svojom stanovisku k odvolaniu navrhuje napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Tvrdi, Ze uUverova zmluva je neplatna, nakolko v nej
absentuju podstatné nalezitosti uverovej zmluvy, a to €as plnenia zo strany banky
a urCenie Casu, kedy ma povinna organizacia uver splatit. Namieta, Ze navrhovatef
nepreukazal, kedy a i vObec uver poskytol. Poukazuje tiez na skutoCnost, Ze
uznavaci prejav odporcu zo dna 21.3.2001 neobsahuje pravny dévod pohladavky,
ktora ma byt touto listinou uznana, pricom voci tejto vzniesol namietku premlcania.
Je toho nazoru, ze navrhovatelom tvrdeny €l. Il. bod 1 zmluvy neobsahuje Ziadne
ujednanie o spbésobe, ako ma byt uver Cerpany, teda neurCuje €as plnenia zo strany
banky. Namieta, Zze navrhovatel tvrdi, ze podfa charakteristiky Uuverov na TOZ, uver
sa mohol Cerpat postupne, az do vysky stanoveného ramca, napriklad formou
uhradzania dodavatelskych faktar. VySka uverového ramca mala byt urena
v ustanoveni ¢lanku Il. Cast A zmluvy, ktoré ustanovenie bolo vSak zmluvnymi
stranami vyluCené. Je toho nazoru, Ze navrhovatel ani na viaceré vyzvy sudu
nepreukazal, Ze by doSlo k poskytnutiu a tym aj Cerpaniu uveru, Tiez nepreukazal, Ze
by doSlo k Cerpaniu uveru podla splatnosti dodavatefskych faktar. Nesuhlasi
s navrhovatelom, Ze k vzniku zmluvy mohlo déjst poskytnutim pozadovaného plnenia
podla § 153 ods. 3 pism. b/ Hosp. zak., ktorého pouzitie podla jeho nazoru je pre
vznik zmluvy o uvere vylu€ené. Z uvedenych dbévodov navrhuje preto napadnuty

rozsudok potvrdit.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 1 O.s.p. v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie je

dévodné.

Predmetom konania je pravo navrhovatela voli odporcovi na zaplatenie

spornej Ciastky z titulu iverovej zmluvy €. 1 z 9.2.1990.

Sud prvého stupfia navrh zamietol z dévodu, Ze predmetna uverova zmluva je
neplatnym pravnym ukonom, nakolko v nej absentuje jedna z podstatnych nalezitosti
uverovej zmluvy v zmysle § 382a Hosp. zak., ato doba, do ktorej uver ma byt
poskytnuty. Konstatoval, Ze navrhovatel sa mohol domahat plnenia titulom ust. § 123
Hosp. zak. Nakolko v8ak navrhovatel svoj narok uplatnil len titulom plnenia
z uverovej zmluvy, sud bol viazany skutkovym vymedzenim Zaloby a pravnymi

dévodmi uplatnenia naroku, z ktorého dévodu navrh preto zamietol.

Odporca proti rozsudku namietal, Zze sud prvého stuprnia vec nespravne pravne
posudil. Je toho nazoru, Ze Uverova zmluva vznikla dojednanim o celom jej obsahu,
vratane doby, v ktorej ma byt dver poskytnuty, v ktorom smere poukazal na ¢l. Il. bod
1 Cast' B zmluvy. Ma tiez za to, Ze pokial by i akceptoval zaver sudu prvého stupna
v tom, Ze uverova zmluva neobsahuje ujednanie vytykané sudom prvého stupna,
v takom pripade zmluva vznikla poskytnutim pozadovaného plnenia v zmysle § 153

ods. 3 pism. b/ Hosp. zak.

Najvys8si sud Slovenskej republiky po prejednani odvolania sa stotoznil
s nazorom odvolatefa, Zze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil,
z ktorého dbévodu je jeho zaver o neddvodnosti prava navrhovatela z uverového

vztahu nespravny a predcasny.

Ako vyplyva zust. § 382a Hosp. zak. v zneni u€innom ku dnu uzavretia
uverovej zmluvy, sa uverovou zmluvou banka zavazuje poskytnut organizacii uver
na dohodnuty u€el a v dohodnutom €ase. Organizacia sa zavazuje pouzit’ poskytnuty

uver na dohodnuty ucel, zaplatit urok a uver v dohodnutom Case splatit.
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Sud prvého stupria konstatoval, ze v zmysle uvedeného ustanovenia Hospo-
darskeho zakonnika, ktorym sa predmetna zmluva spravuje, je jednou z podstatnych
nalezitosti uverovej zmluvy doba, v ktorej sa banka zavazuje organizacii poskytnut
uver na dohodnuty ucel. KedZze takato dohoda v uverovej zmluve absentuje, je tato
neplatna a navrhovatel sa mohol domahat' svojho prava len titulom neopravneného

majetkového prospechu.

Takéto pravne posudenie naroku navrhovatela je nespravne.

| ked sa NajvysSi sud Slovenskej republiky nestotozruje s tvrdenim navrho-
vatela, Zze hospodarska uverova zmluva v danom pripade mohla vzniknut postupom
podla § 153 ods. 3 pism. b/ Hosp. zak., t.j. poskytnutim poZzadovaného plnenia, a to
vzhfadom na to, Ze to povaha zavazku a charakter zmluvného vztahu vylu€uje,
stotoZnuje sa vSak s jeho tvrdenim, Ze v hospodarskej zmluve neabsentuje vytykana

dohoda o dobe, v ktorej banka sa zaviazala uver poskytnut.

Ako vyplyva z €l. Il. bod 1 spOsob Cerpania uveru, Cast B predmetnej Uverove;j
zmluvy, zmluvné strany v tejto zmluve dojednali, ze uver sa bude Cerpat postupne

podla dispozicie organizacie.

Toto dojednanie je urCité a zrozumitelné, skutoCnosti preto nezodpoveda
zaver sudu prvého stuprfia otom, Ze zmluva pre nedostatok takejto dohody je
neplatna, a pre tento dévod nie je opodstatneny ani narok navrhovatela zo zmluv-

ného plnenia.

KedZe sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline podla § 221
ods. 1 pism. h/ aods. 3 O.s.p. zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie,

v ktorom s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne o trovach celého konania.

V dalSom konani sud prvého stupna sa bude okrem iného zaoberat
i poskytnutim Uveru tak, ako tento bol dojednany, ktoru skutoénost odporca rozporuje

a s ktorou namietkou sa sud prvého stupna nezaoberal.
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Pre Krajsky sud v Ziline, ktorému sa vec vracia na dalsie konanie, je pravny

nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podfa § 226 O.s.p. zavazny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu



