Najvyssi sud 7 Cdo 108/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne ACCOR, s.r.o.,
so sidlom vo Val¢i & 32, ICO: 36370 193, zastupenej JUDr. Milanom Galandom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Veternicova ¢. 12, proti zalovanému Ing. J. R,
byvajucemu v Z.Z., 0zapretie pravosti, vy$ky a poradia prihliasenej pohladavky
351 484,50 €, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 264/2007,
0 dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Co
339/2011 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline zo 7. novembra
2012, sp. zn. 9 Co 339/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Zilina zo 4. aprila 2008, ¢&. k.
18 C 264/2007-82, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 20. oktobra 2011, sp. zn. 9 Co 339/2011 v zneni opravného uznesenia Krajského
sudu v Ziline zo 7. novembra 2012, sp. zn. 9 Co 339/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia (§ 219 O.s.p.) a zalovanému nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud sa plne stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupiia, Ze o popreti pravosti, vysky a
poradia pohl'adavky veritel'a Ing. J. R. prislucha rozhodovat’ exeku¢nému sudu (odkazujic na
argumentaciu v rozsudku sudu prvého stupia). Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil

ustanovenim § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktoré doplnila

d’al§imi podaniami. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
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t. j., ze bez pritomnosti zalobkyne boli okresnym a krajskym sudom vynesené rozsudky;
zalobkyni std nedorucil uznesenie najvyssieho sidu, ¢im malo byt zasiahnuté do jej prav
na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Z uvedenych dovodov navrhla zrusit' rozsudok odvolacieho stdu a vec tomuto sudu vratit
na dalSie konanie, alternativne urCit neplatnost zmluvy o0 zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam. V d’alSom dovolatel’ka opisala priebeh exeku¢ného konania vedeného
na Okresnom stide v Ziline pod sp. zn. 20 Er 1534/2006 s navrhom, aby sud vyhlasil exekiiciu

za nepripustnu a tuto zastavil.

Zalovany nepovazoval dovolanie zalobkyne za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas Zalobkyiia ako Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spifiajica
podmienku povinného zastupenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.
0.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sad vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p.
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V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
7e dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok stidu prvého stupiia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci sud vo veci samej nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zéveru, ze

dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

K systému dovolacich dévodov treba dodat, Ze existencia procesnej vady konania
v zmysle § 237 O.s.p., na ktort poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade tzv. inej procesnej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a tiez nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mozno rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobit dovolaciemu prieskumu, len ak nejde o pripady, kedy zdkon
pripustnost’ dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4, 5 O.s.p.)
a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p.), €o vsak nie je tento pripad (vid® predchadzajici odsek). Z uvedeného (i pre toto
dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného dovolania dovolaci sid nema
opravnenie preskimavat’ dovolatel’kou uplatnené dovolacie dovody zalozené v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolatel'’kou uplatneny dovolaci dovod ohladne spravnosti
pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud
nemdze podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je umoznené zaoberat’ sa tym, ¢i

sud na vec aplikoval (ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne vykladal.

Dovolanie zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmaitocnosti). Povinnost' skimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie priptusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci arovnako tak nespravne
pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jej dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi vtom, ze sudy oboch nizSich stupnov vyhlasili rozsudky v jej

nepritomnosti a nedorudili jej ani uznesenie najvyssieho sudu.

Odnatim moznosti konat’ pred saidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie procesnych prav

ucastnika obéianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ka uvadza, ze std prvého stupna vec prerokoval a rozhodol na pojednavani
4. aprila 2008 v jej nepritomnosti, i ked’ svoju netcast’ ospravedlnila a poziadala o odrocenie
pojednavania na iny termin podanim z 1. augusta 2008 pre ,,neodkladné pracovné zalezitosti
zastupcu navrhovatela“, ako aj z dovodu vysluchu svedka k realizovanej zmluve o zriadeni

zalozného préava, ktorého mienila navrhntt’ predvolat’ prostrednictvom sudu.

Dovolatel’ka v podstate namieta, Ze V konani jej bola odhatd moznost pred sidom

konat’ tym, ze sud prvého stupna v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej
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nepritomnosti, hoci svoju neucast’ na pojednavani riadne ospravedlnila zavaznym dévodom a

poziadala o odrocenie pojednavania.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked st ucastnici ne¢inni — ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednévanie ani nepoziada z dolezitého doévodu
0 odrocenie, modze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V zmysle § 24 O.s.p. sa ucastnik moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze vzdy zvolit’ advokata a jemu
udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit'. Zvoleny advokat sa na zaklade svojho poverenia
mdze dat’ zastupit’ aj inym advokatom, pripadne advokatskym koncipientom (§ 16 ods. 1 a 2

zakona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii).

Podl'a ustanovenia § 119 ods. 1 O.s.p. (4€inného v ¢ase rozhodovania) pojednavanie sa

modze odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. urCuje dve podmienky, ktoré musia byt sucasne
splnené, aby sid mohol vec prejednat v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zastupcu,
ato a/ riadne predvolanie ab/ absencia ziadosti o odrocenie pojednavania z dolezitého
dovodu (o takt absenciu ide vtedy, ked’ ucastnik konania bud’ vobec nepoziada o odrocenie
pojednévania, alebo ked’ o odroCenie pojednavania sice poziada, avSak nepreukdze existenciu

dolezitého dévodu na odrocenie pojednédvania).

Najvyssi sud uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, ze ziadost' o odrocenie
pojednévania (§ 101 ods. 2 O.s.p.) mdze sud posudzovat’ len na zéklade tych okolnosti, ktoré
st mu zname vV Case posudzovania jej opodstatnenosti. Ddlezitost dovodu, ktorym
je odovodiovana takato ziadost, skiima sud z hladiska preukazania v ziadosti tvrdenej
skutoc¢nosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu zo 14. decembra 2006, sp. zn.
3 Cdo 294/2006, z 24. novembra 2008, sp. zn. 3 Cdo 181/2008, z 22. augusta 2007, sp. zn.
5 Cdo 53/2007 a z 19. maja 2010, sp. zn. 5 Cdo 34/2010). Pokial’ tato skuto¢nost’ nie je v ¢ase
rozhodovania sudu o ziadosti o odrocenie hodnoverne preukazana, zostava ziadost’ ucastnika

konania a v nej uvadzany dolezity dovod iba v rovine nepodlozenych tvrdeni.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala Zalobu o zapretie pravosti, vysky a
poradia pohladavky (vo vyske 10588 822,10 Sk) prihlasenej do exeku¢ného konania
vedeného u sudneho exekutora Mgr. Jozefa Martisika pod & Ex 25/04. Zalobkyiia bola
18. decembra 2007 stdom (m.i.) poucena aj 0 procesnych pravach v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p., vratane prava predlozit’ a oznacCit’ dokazy najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa kon¢i dokazovanie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (vid’ €. |. 42 a 44 spisu). Dna 18. marca
2008 jej bolo dorucené predvolanie na pojednavanie pred sidom prvého stupnia uréené na den
4. aprila 2008. Zalobkyna 2. aprila 2008 o 14.55 hod. doru¢ila ospravedlnenie svojej netiéasti
na pojednavani pred sidom prvého stupiia urc¢eného na 4. aprila 2008 o 8.30 hod. a poziadala
0 odrocenie pojednavania z dovodu ,,rieSenia neodkladnych pracovnych zalezitosti zastupcu
navrhovatel'ky* a tiez preto, ze ,,pozaduje vysluch svedka“ k realizovanej zmluve o zriadeni
zalozného prava. Po obozndmeni sa s ospravedlnenim Zzalobkyne sud prvého stupna
na pojednavani dna 4. aprila 2008 vyhlasil v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. uznesenie, ktorym
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobkyne. Po vykonani dokazovania a
vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovania bol na tomto pojednavani vyhlaseny rozsudok,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a rozhodnuté o nahrade trov konania. V ¢ase rozhodovania
sudu o ziadosti zalobkyne 0 odroCenie pojedndvania mal sud k dispozicii iba podanie
7alobkyne doru¢ené sudu 2. aprila 2008 (&. |. 76 spisu). Zalobkytia k Ziadosti o odro¢enie
odvolacieho pojednavania pre ,rieSenie neodkladnych pracovnych zalezitosti jej zastupcu®,
nedolozila Ziadne dokazy preukazujice zavaznost, naliehavost, neodkladnost dovodu
odrocenia, ani jeho blizsiu $pecifikaciu tak, aby bolo jasné, ¢o mala na mysli, pokial' sa
odvolava na — neodkladné pracovné zalezitosti. Za tejto situacie, podl'a ndzoru dovolacieho
sudu, zalovand ziadostou z 1. aprila 2008 nepreukazala existenciu dolezitého dovodu
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., na podklade ktorého by sud prvého stuptia mohol odrocit
pojednavanie. Délezity dovod (§ 101 ods. 2 O.s.p.) braniaci ucastnikovi konania zacastnit’ sa
pojedndvania sa  musi  vyznaCovat  znakom = nepredvidatelnosti, = zavaznosti
a ospravedlnitel'nosti. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danom pripade dévod uvadzany
dovolatel’kou tieto znaky nespina. Spravidla, ak wdastnikovi konania (resp. §tatutarnemu
zastupcovi alebo zamestnancovi pravnickej osoby) brania v ucasti na pojednavani pracovné,
¢1 iné povinnosti, méze sa v takom pripade dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli (§ 24 O.s.p.). Zalobkyfia tito moznost nevyuzila, i ked na to mala dostatoény Gas

(od 1. aprila 2008 do 4. aprila 2008).
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Napokon ani ,poziadavka na vysluch svedka“ nie je dovodom na odrocenie
pojednévania, pretoze otom, ¢i aktoré zriadne oznacenych ddékazov budu vykonané,
rozhoduje sid anie ucastnik konania. Pokial’ ide o ndmietku nevykonania navrhovanych
dokazov, je sudna prax jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest’
pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v konecnom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Ak mienila dovolatel’ka namietat’, ze
sudy pri rozhodovani vychadzali z neuplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahove;j
0 ndmietku, ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdenda vada
(i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), avSak len v procesne pripustnom dovolani (¢o vSak nie je prejednavany
pripad), sama osebe ale nezakladala pripustnost” dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Obsahom zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika
konania nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ akejkol'vek Ziadosti ti¢astnika konania na odrocenie
pojednévania, pretoZze odroCit’” pojednavanie moze sud len z dblezitého dovodu. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade
patri vyluéne do pravomoci konajliceho sidu. So zretelom na uvedené dovolaci sid sa
nestotoznil s tvrdenim dovolatel’ky, Ze jej bola vytykanym postupom stdu prvého stupna

odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 388/2011 Z. z., ktory bol platny a u¢inny
v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu, na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednévanie, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych

pripadoch mo6ze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1 a2 O.s.p. vyplyva, Ze (len) v pripadoch
uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie, v ostatnych

pripadoch vSak mdéze rozhodnut aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
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Vv pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené

odvolacie pojednavanie, rozhoduje odvolaci sud.

V danom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o pripad, kedy sud prvého stupnia rozhodoval bez nariadenia
pojednéavania podla § 115a O.s.p. a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani
dolezity verejny zdujem. Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’

na prejednanie odvolania pojednavanie.

Pri vyhlaseni rozsudku odvolacim sidom 20. oktébra 2011 bez nariadenia
pojednavania bol dodrzany postup v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. (vid’ ozndmenie miesta a Casu
verejného vyhlaseni rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho

vyhlasenim - ¢. |. 192 a 193 spisu).

Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zakonu, nemohlo do6jst’ k odnatiu
moznosti dovolatela konat’ pred sidom. Neopodstatnena je preto namietka dovolatel’ky, Ze
namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.

Dovolatel’ke nebolo dorucené uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
zo 17. augusta 2011, sp. zn. 7 Cdo 36/2010, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 27. maja 2009, sp. zn. 10 Co 353/2008, a ktorym bola vec vratena krajskému sudu
na d’alSie konanie. Dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna podala odvolanie
voci rozsudku véas, a preto ako vecne spravne nemohlo obstat’ rozhodnutie odvolacieho stidu
0 odmietnuti jej odvolania pre oneskorenost’ (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud
uvedenym rozhodnutim ulozil krajskému sidu, aby vo veci odvolania Zalobkyne d’alej konal,
¢o malo za nasledok vyhlasenie rozsudku dna 20. oktobra 2011. Vzhladom na charakter
uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, jeho nedorucenie Zalobkyni nemalo (nemohlo mat’)

za nasledok ziadnu ujmu ani dopad na jej procesné prava v konani.

Obsah dovolacich namietok (napr. oh'adom prevodu prav na Ing. J. R. v exeku¢nych
konaniach tykajtcich sa zaloznej zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi spolo¢nostou 3E,
s.r.o. a J. P. ainé) smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci

konajucimi stdmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri
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ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zéavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov vsak nie
je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho
procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4
Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, Zze Zalobkyna neopodstatnene
namieta, Ze v konani jej postupom sidu bola odnatd moznost' pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Ked’ze v prejednavanej veci nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit
zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani bol procesne uspesny zalovany, ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5
0.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani
nepodal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto mu

dovolaci sud nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014

JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



