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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Danicla Hudaka v trestnej veci
proti obvinenému |. D. pre trestny ¢in podvodu podla § 9 ods. 2, § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.) na neverejnom zasadnuti konanom
25. augusta 2015 v Bratislave 0 namietke zaujatosti oznamenej sudcom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky JUDr. S. H. podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Sudca Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky JUDr. S. H. je vyhi¢eny
z prejednavania veci obvineného I. D. vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. 1 Tdo 53/2015.

Odovodnenie

Dna 30. jula 2015 napadlo na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného 1. D., ktorym napadal rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani

0 povolenie obnovy konania zo dia 2. oktobra 2014, sp. zn. 4Ntc 1/2013.

Predmetné dovolanie je vedené pod spisovou zna¢kou 1 Tdo 53/2015 a bolo pridelené

elektronickou podateliou do senétu, ktorého riadiacim predsedom je JUDr. S. H..

JUDr. S. H. 7. augusta 2015 ozndmil svoju zaujatost v predmetnej veci, nakol'ko
napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave vyhotovil jeho syn JUDr. B. H., ktory

na uvedenom sude zastava funkciu vyssieho sudneho tradnika.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonévania ukonov trestného konania je vyluceny sudca

alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a media¢ny
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uradnik, vys$$i sudny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého moZno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,

splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vylic¢eni rozhodne nadriadeny sid v senate.
O vyliceni sudcu odvolacieho sidu alebo dovolacieho sidu rozhodne iny senat
tohto stiidu, o vyluceni sudcu pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného
sudu. Ak sudca alebo prisediaci je vyluceny z dovodov uvedenych v § 31 ods. 2 alebo 3,
nahradi ho iny sudca uréeny na =zastupovanie rozvrhom prace; prisediaccho nahradi
iny prisediaci podl'a pokynu predsedu senatu. Ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 ozndmi
svoju zaujatost’ proba¢ny a mediacny uradnik, vy$$i sidny uradnik, sudny tajomnik
alebo asistent prokuratora alebo ak je takd pomocna osoba vylicena z dovodov uvedenych
v § 31 ods. 2 alebo 3, alebo ak z dévodov uvedenych v § 31 vznesie ndmietku zaujatosti
takej osoby strana, o vyluceni rozhodne predseda sendtu alebo v pripravnom konani
prokurator, v ktorého veci je taka osoba ¢inna. Ak z dovodov uvedenych § 31 ods. 1 oznami
svoju zaujatost’ prokurator, o vyluCeni rozhodne bezprostredne nadriadeny prokurator.
Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ policajt, o vyluceni rozhodne

bezprostredne nadriadeny tohto policajta; proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

Ciel'om vysSsie citovaného ust. § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpecit’ nestrannost’ trestného
konania ako celku a jednotlivych Ukonov vykonavanych poc€as tohto konania. Dovody
mozného vzniku pochybnosti st v predmetnom ustanoveni uvedené taxativne. Spocivaju
v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer tradnej osoby k prejednavanej veci alebo pomer
uradnej osoby k osobdm, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich splnomocnencom
a obhajcom.

Zékon spaja vylicenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skutoCne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak moZno mat’ ¢o i len pochybnost’
0 jeho nezaujatosti (vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
podla ktorych spravodlivost' nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,

ze je poskytovana - ,, justice must not only be done, it must also be seen to be done “).
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Sudcu mozno vylucit’ z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne,
zo zavaznych dévodov a to len vtedy, ked’ jeho vztah k veci, Gcastnikom alebo ich zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’ napriek tomu,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezdvisly a zédkony a iné vSeobecne zaviazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla najlepSicho vedomia a svedomia (§ 2 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov).

V tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky preskimal navrh sudcu
JUDr. S. H. na jeho vylucenie a dospel k zaveru, e Vv jeho pripade skutoéne existuji
okolnosti, ktoré moézu vzbudzovat' dovodnu pochybnost’ o jeho objektivnom, nestrannom
a spravodlivom rozhodovani, a ktoré teda podla jeho nazoru odovodiiuju jeho vylicenie

z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej trestnej veci.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. augusta 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



