Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/15/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6107209525

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2022

Meno a priezvisko: Mgr. Sona Pekarcikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:6107209525.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: N & V DESIGN, spol. s.r.o., so sidlom Slepa 3, 811
01 Bratislava, ICO: 31 349 030, pravne zastipeného GHS Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou, so
sidlom Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, v mene ktorej kona JUDr. Pavol Horndk,
LL.M., PhD. ako advokat a konatel, Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
proti Zalovanému: Mtizeum Slovenského narodného povstania, so sidlom Kapitulska 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 35 986 077, zastapenému KOVAL & spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 605 851, v mene ktorej kona JUDr. Peter Puchovsky,
ako advokat a konatel, o zaplatenie 193 615,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 63Cb/124/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 24. januara 2019, ¢. k. 43Cob/34/2018-1129, v casti 1., II1., IV. a V. vyroku,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. januéra 2019, ¢. k. 43Cob/34/2018-1129, v
¢asti jeho II., IV. a V. vyroku, spolu s obsahovo nadvizujicim uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 27. septembra 2019, ¢. k. 63Cb/124/2007-1366 zru s uje av e ¢ v rozsahu zrusenia
v rac ia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

II. V ostatnej ¢asti dovolanie Zalobcuod mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna 18. septembra 2017, ¢. k. 63Cb/124/2007-948,
uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit’ istinu vo vy$ke 193 615,52 eur s prislu§enstvom spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy den omeSkania z dlznej sumy odo diia 26. jula 2006 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy deti omeskania z dlznej sumy odo dia 26. jula 2006 do
zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze zalobcovi priznal voci
zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Zalobca sa zalobou dorugenou na sud prvej initancie diia 23. mdja 2007 domahal od Zalovaného
zaplatenia istiny vo vySke 5 832 861,20 Sk (193 615,52 eur) s prisluSenstvom. Svoj narok Zalobca
odévodnil tym, ze so Zalovanym uzavrel dna 15. januar 2014 Zmluvu o dielo (dalej len ,,Zmluva o



dielo®), predmetom ktorej bolo zhotovenie diela - Nova expozicia Muzea SNP k 60. vyro¢iu SNP (dalej
len ,,dielo*). Za vykonanie diela a prac s tym stvisiacich zalobca vystavil Zalovanému faktaru €. 29/2006
na sumu vo vySke 5 832 861,20 Sk (dalej len ,faktura™). Nakolko Zzalovany predmetnt faktaru
zalobcovi neuhradil ani napriek vyzvam, Zzalobca si vo vztahu k Zzalovanému uplatnil aj Groky z
omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy den omeskania z dlznej sumy odo dia 26. jula 2006 do zaplatenia,
zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy dein omeskania z dlznej sumy odo dia 26. jila 2006 do
zaplatenia spolu s ndhradou trov konania.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania posudil Zalobu ako dévodnu. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze doslo k uzavretiu Zmluvy o dielo spolu s dodatkami ¢. 1 - 3.
Vzhl'adom na listinné dokazy mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovanému vznikla povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi celkovu cenu diela vo vySke 29 938 696,50 Sk, a to na zaklade jednotlivych faktur
vystavenych zalobcom. Dielo bolo zalobcom podla sidu prvej inStancie riadnym sposobom ukoncené a
odovzdané Zalovanému na zaklade Protokolu o odovzdani diela diia 25. augusta 2004, pricom Zalovany
dielo od Zalobcu prevzal. Zalobca vystavil faktiru podla dodatku ¢. 3 k Zmluve o dielo na &iastoénu
cenu diela a aj cenu prac nim naviac vykonanych, a to na zéklade obojstranne pisomného odsuhlasenia
obsiahnutého v Zapisnici z dokonc¢enia fyzickej inventarizacie stalej expozicie Miizea SNP v Banskej
Bystrici (dalej len ,,Zapisnica®), realizovanej v roku 2004 a vykonanej diia 20. marca 2006.

4. Sumu vo faktare zalovany nepovazoval za relevantnd, nakolko na takyto rozsah prac nebol medzi
zalobcom a zalovanym uzavrety pisomny dodatok, ako to predpokladala Zmluva o dielo, z tohto dévodu
niektori ¢lenovia inventarizacnej komisie za zalovaného namietli pravost’ Zapisnice. Zapisnicu povazoval
zalovany za niCotny pravny ukon z dévodu, ze podpisy na tejto zapisnici boli umiestnené nad textom
obsahu tejto zapisnice, ktorej nedelitelnou sti¢astou mala byt i nepodpisand priloha vo forme tabulky.
Zalovany zaroveti namietal aj rozpornost’ v Zapisnici uvadzanych poloziek. V dosledku tejto skuto&nosti
povazoval i fakturaciu Zalobcu za nedovodnu a Ziadal zalobu Zalobcu zamietnut'.

5. Sud prvej in§tancie vyhodnotil, Ze aj ked’ nebola pisomne uzavretd zmluva na ten rozsah prac, ktoré
boli stiCast’ou rozpisu jednotlivych poloZiek, a to materidlu a prac, ktory bol prilohou k Zapisnici zo dia
20. marca 2006, nie je mozné tento rozpis odignorovat’ a povazovat ho za nepreukazany a sporny len
preto, ze zalovany tvrdil nemoznost identifikovat rozsah realne vykonanych prac a dodanych
materialov, ako ani ich finanénti hodnotu. Vzhladom na znenie ¢lanku III. bod 6 Zmluvy o dielo, z
ktorého vyplyva povinnost pisomne odsuhlasit’ len ocenenie pripadnych prac naviac, podla sudu prvej
inStancie nebolo zrejmé, ¢i tento sthlas ma byt dany ex post alebo ex ante.

6. Po preskiimani Zapisnice ako listinného dokazu, ¢o sa tyka prejavenej vole stran, ako i podpisania
takto prejavenej vole stranami sporu, sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze sa jedna o platny pravny
ukon. Zapisnica sa viaze k dielu realizovanému v roku 2004 a je len dokoncenim fyzickej inventarizacie
tohto diela zacatej pévodne dia 8. marca 2006, o com sved¢i zapisnica z fyzickej inventarizacie Stalej
expozicie Muzea SNP v Banskej Bystrici z uvedeného dia, ktora trvala az do 10. marca 2006 a ktora
bola podpisand rovnakym spdsobom, ako zapisnica z jej dokoncenia dila 20. marca 2006. Prilohou v
oboch pripadoch zapisnic bola tabulka rozdielov podl'a Zmluvy o dielo vratane dodatkov dodanych préac
a materidlov a skuto¢nym stavom odsuhlasenym oboma stranami s tym vysledkom, Ze suma naviac
dodanych prac a materialov bola v zapisnici dohodnutd oboma stranami v hodnote 5 832 861,16 Sk, ¢o
je istina, ktoru Zalobca pozaduje uhradit’ predmetnou zalobou. Z vykonaného dokazovania zarovei
vyplynulo, Ze uvedend Zapisnica bola podpisana nielen ¢lenmi inventarizaénych komisii za zalobcu a
zalovaného, ale i Statutdrnymi zastupcami oboch zmluvnych stran, z ktorého dévodu takto prejavena
vola strany zavézuje.

7. V suvislosti s umiestnenim podpisov vSetkych ¢lenov vratane Statutarnych zastupcov oboch stran
nad textom samotnej zapisnice sud prvej in§tancie skonstatoval, Ze to nie je dovodom pre vyslovenie
neplatnosti uvedené¢ho pravneho tkonu stran, resp. jeho niCotnosti. Std prvej inStancie pri tom poukéazal
na rozhodnutia Najvys§icho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 26Cdo/2317/2006, 26Cdo/1789/2005,
26Cdo/492/2006, v zmysle ktorych ziadny pravny predpis nestanovuje, kde ma byt podpis na listine



zachycujici pisomny prejav vole umiestneny. Vyslovené pravne zavery Najvys§ieho sudu Ceskej
republiky o umiestneni podpisu na sukromnej listine si sud prvej inStancie osvojil, nakolko tato
judikatara v SR absentuje.

8. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sid prvej inStancie nepovazoval namietky zalovaného za relevantné a
dospel k zaveru, Ze Zapisnica predstavuje dostato¢ne kvalifikovany podklad pre fakturaciu Zalobcu,
preto sud prvej inStancie nariadené znalecké dokazovanie ohladne rozsahu a vySky naviac prac
objednanych a vykonanych zalobcom zrusil a ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi faktaru
spolu s prislusenstvom.

9. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 24. januara 2019, €. k.
43Cob/34/2018-1129, rozhodnutie stdu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o uloZeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 193 615,52 eur, potvrdil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej
vyrokovej vete o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi irok z omeskania vo vyske 0,04 % za
kazdy den omesSkania zo sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi 9 % trok z omeskania rocne zo sumy 193 615,52 eur od 26. jila 2006 do
zaplatenia. Vo zvySnej Casti ndroku na Urok z omeSkania nad zdkonni sadzbu 9 % ro¢ne zalobu
zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit’ zalobcovi zmluvnt pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy den omeskania zo sumy 193 615,52 eur
od 26. jila 2006 do zaplatenia zmenil tak, Zze zalobu v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie stidu prvej
inStancie v druhej vyrokovej vete o trovach konania zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej in§tancie vo¢i Zzalovanému vo vyske 73,67 %. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému vo vyske 73,67 %.

10. Po zopakovani a doplneni dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze medzi zalobcom a
zalovanym doslo popri zavazku zo Zmluvy o dielo k uzatvoreniu diel¢ich novych zaviazkov naviazanych
na predmet Zmluvy o dielo tak, ako to vyplyva zo zapisov z kontrolnych dni, ktorymi sid vykonal
dokazovanie bez toho, ze by boli byvali na jednotlivé zavéizky z nich uzatvorené medzi zalobcom a
zalovanym pisomné zmluvy. Zaznamy z kontrolnych dni nespliajii poziadavku pisomnej formy, ked'ze
rozsah prac a materidlov ako predmet zavézku z nich je uréeny len vSeobecne a nebola v nich dohodnuta
ani cena, ¢i spOsob jej uréenia. V konani vSak bolo preukazané, Ze Zalobcom boli pre Zalovaného
vykonané prace na tom istom diele, ktorymi sa zaviazal zrekon§truovat’ pre neho podl'a Zmluvy o dielo
pocas doby jej platnosti a aj na tom istom mieste, a to v Muzeu SNP Banska Bystrica, avSak v inom
rozsahu a v inych kvalitativnych parametroch, nez boli rozpo¢tované materialy a prace pre dovtedy
existujuci zaviazok zo Zmluvy o dielo.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze nim uplatneny nérok v predmetnom konani mu
patri z titulu vykonanych prac a dodanych materidlov. Za titul, ktory Zalobcu opréaviiuje na uplatnenie
pozadovanej sumy voci zalovanému, vSak odvolaci sid nepovazoval Zmluvu o dielo, ale institat
bezddvodného obohatenia. Uvedené odvolaci sid odévodnil tym, Ze Zmluva o dielo neobsahovala
zavdzok na nové prace a material, av8ak tento narok zalobcu vznikol na zéklade novych ustnych dohdd,
ktoré pre absenciu pisomnej formy nemohli byt posudené ako jej zmena. Prevzatim takto vzniknutych
novych prac a materialu zalovanym najneskor dna 24. augusta 2004 vznikol zalovanému majetkovy
prospech, ktory zalobcovi nevydal. Zavdzok z bezddvodného obohatenia bol modifikovany dohodou
obsiahnutou v Zapisnici z dokoncenia fyzickej inventarizacie diia 20. marca 2006, a teda eSte pred
podanim Zaloby na stid, ktorou strany sporu stanovili definitivne dovtedy sporny rozsah prac a materialu
dodaného Zalobcom zalovanému a dohodli sa aj na jeho vySke.

12. V suvislosti s pisomnou formou Zmluvy o dielo odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, ze Zmluva o
diclo bola uzavreta na zaklade vyberového konania, kedy bol Zalovany obstaravatelom a Zalobca
uspe$nym uchadzatom vo vyberovom konani podla § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 523/2003 Zb. v zneni ku
ditu 15. januara 2004 o verejnom obstaravani, podla ktorého musela byt zmluva s vysutazenym
zhotovitelom diela uzatvorena s objednavatelom pisomne. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
skonstatoval zakonni domnienku pisomnej formy vztahujiicu sa aj na vSetky zmeny zmluvy a s tym



suvisiace pravne tkony, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa na ich pisomnej forme zmluvné strany v Zmluve o
dielo dohodli alebo nie. Za pisomne potvrdeny vznik zdvdzkov pritom niesol zodpovednost vylucne
zalovany ako obstardvatel’ a neskor objednavatel’ diela.

13. Vyklad sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 272 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika o tom, ze
sa v Zmluve o dielo sporové strany dohodli na pisomnej forme iba pre pripad zruSenia, nie vSak pre
pripad jej zmeny (¢l. 8 Zmluvy o dielo) odvolaci sud s poukazom na ust. § 10 zakona ¢. 523/2003 Z. z.
0 verejnom obstaravani nepovazuje za spravny. Odvolaci sud preto zdoraznil, ze ak pre platnost’ zmien,
ale aj vznik akychkol'vek inych pravnych tikonov, a teda aj novych zmliv a dohdd zakon predpisuje
pisomnu formu, a to ¢iuz Obchodny zakonnik, Ob¢iansky zakonnik alebo ako je to v prejednavanej veci
osobitny Zakon o verejnom obstarani, je mozné pisomne uzavretu zmluvu menit’ len pisomne a pisomne
sa musia uzatvarat’ aj akékol'vek pravne ukony s takouto zmluvou suvisiace, a to aj v nadvédznosti na
vieobecné ust. § 40 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Specidlne pravidlo upravené v § 272 ods. 2
Obchodného zdkonnika sa moze uplatnit’ len pri obchodnych zmluvach, pre ktoré bola povinnost’
pisomnej formy stanovena dohodou stran alebo na zaklade poziadavky jednej zo stran zmluvy.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na svedecké vypovede povazoval v konani za nesporné vopred tstne
dohodnuté nové poziadavky na prace a na material, ktoré vyvstali po uzavreti Zmluvy o dielo, neboli
zahrnuté do povodného rozpoctu a ktorych potreba vykonania nastala az po odkryti konstrukcie v
priestoroch Muzea. Rovnako vSak skonStatoval, Ze na kontrolnych dioch nebol presne dohodnuty
rozsah prac a materialu, ani ich finan¢na hodnota. Kazda jedna poziadavka obsiahnutd v zapise z
kontrolnych dni, ktorymi stid vykonal dokazovanie, bola zo strany zalovaného navrhom na uzavretie
dohody o novom zavdzku, priCom poziadavky vznesené zalovanym na kontrolnych diioch Zalobca
akceptoval, o com svedc¢ia nielen zaznamy z kontrolnych dni, ale aj Projekt skuto¢ného vyhotovenia.

15. Takéto dohody o novych zavdzkoch nespravne postdil stid prvej inStancie ako relativne neplatné
pravne tkony pre nedostatok formy. Odvolaci sud tieto diel¢ie dohody posudil pre obchadzanie zadkona
0 verejnom obstardvani a pre nedostatok pisomnej formy podla ust. § 39 a § 40 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika ako absolitne neplatné, na zaklade coho mohol Zalobcovi vzniknit len narok na vydanie
bezddvodného obohatenia od Zalovaného v zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. Podla
odvolacicho sudu aplikacia ust. § 455 Obcianskeho zakonnika v danom pripade neprichadza do tvahy.
Zapisy z kontrolnych dni podpisané Statutarnymi zastupcami ako aj inymi prisluSnymi zamestnancami
odvolaci suid neposudil ako dohody o zmene rozsahu diela, a teda nestotoznil sa s pravnym nazorom
sudu prvej in§tancie.

16. V suvislosti so spornostou zakladu, ako aj vy$ky zalobcom pozadovanej sumy, ktori namietal
zalovany, odvolaci stid uviedol, Ze k jej odstraneniu doSlo az vykonanim fyzickej inventarizacie majetku
nachadzajuceho sa v Muzeu SNP, ¢o bolo zdokumentované v Projekte skuto¢ného vyhotovenia, ktory
tvoril prilohu uz samotnej zaloby. Odvolaci sid vyhodnotil ako nepravdivé tvrdenie zalovaného, ze
zapisnica z inventarizacie vykonavanej v dioch 8. - 10. marca 2006 spolu s dvoma prilohami, ktoré st
jej nedelitel'nou sucast'ou neboli podpisané osobami menovanymi Statutarnym zastupcom zalovaného s
tym, ze ziadni zastupcovia Zalobcu do inventariza¢nej komisie menovani neboli.

17. Zapisnicu, obsah ktorej nikto z podpisanych Statutdrnych zastupcov nenamietal, rovnako ako
nenamietal ani pravost’ podpisu, ¢i jej pravdivost, posudil odvolaci sud za platny pravny tkon. Odvolaci
sud svoj zaver odovodnil aj s ohladom na novsiu, aj ked’ ¢eskt judikataru Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, ked’ze tato judikatura v Slovenskej republike k obdobnej skuto¢nosti absentuje. Aj ked sa
podpisy Statutdrnych zastupcov, ktoré su relevantné, nachadzaju nad textom zépisnice, jej podpisanim
tito potvrdili nimi prejavenu volu s jej obsahom, vratane prilohy a v nej stanovenej ceny novych prac a
materialu.

18. Odvolaci sud neposudil zapisnicu ako zmenu Zmluvy. Dévodom odlisného pravneho ndzoru
odvolacieho sudu oproti ndzoru sudu prvej inStancie bolo, ze Zapisnica bola vyhotovena po splneni
zavdzku zo Zmluvy o dielo, ale aj po jej zaniku splnenim. Podla odvolaciecho sidu nemoéze byt ani



dodatkom k uz ukonéenej Zmluve o dielo a ani dohodou o zmene diela, ktoré uz bolo dna 25. augusta
2004 ukoncéené a odovzdané. Zalobca dielo ukonéil a odovzdal zapisniéne Protokolom o odovzdani diela
dila 25. augusta 2004 a tymto diiom aj Zalovany dielo, vratane novych prac a materialu, prevzal. Po
uvedenom dni uz zalobca ziadne prace nevykonal. Zapisnicou z 20. marca 2006 nemohol byt preto
naplneny ¢lanok I11. ods. 6 Zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu.

19. Zapisnicu odvolaci sud posudil ako platnid Dohodou o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho
zakonnika, nakolko si sporové strany prostrednictvom nej upravili dovtedy sporné vzajomné prava a
povinnosti vzniknuté na zaklade absolitne neplatnych pravnych ukonov vyplyvajicich zo zdznamov z
kontrolnych dni a pdévodny narok z bezddvodného obohatenia nahradili novym, ktory presne
$pecifikovali finanénym ohodnotenim, vychadzajuc zo skutoéne vykonanych novych prac a materialu
dodanych zalobcom Zalovanému, ¢im do$lo medzi nimi k vyjasneniu ich pravnych vztahov.

20. V suvislosti so zmluvnou pokutou, ktorti zalobcovi priznal sud prvej inStancie odvolaci sud
nesuhlasil, nakolko Zalobca v konani nepredlozil Ziadnu inii dohodu o zmluvnej pokute na nové prace a
materialy okrem tej, ktora bola obsiahnuta v Zmluve o dielo. Z dovodu, Ze tato dohoda rovnako nebola
sucastou zéapisnice, odvolaci sud uzavrel, Ze zmluvnd pokuta nebola platne dohodnuta, a preto ju
zalobcovi nepriznal a v tejto ¢asti rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu zamietol.

21. Z dovodu neexistencie pisomnej dohody o troku z omeskania v takej vyske, akt si uplatnil Zalobca,
odvolaci sid postupoval podl'a ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z zneni t¢innom ku ditu 26. jula 2006 a urcil celkovi vySku
zakonného troku z omeskania ku ditu 26. jula 2006 na 9 %, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v
prvej vyrokovej vete o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 0,04
% za kazdy deni omeSkania zo sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia zmenil podl'a ust. §
388 C. s. p. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9 % trok z ome$kania ro¢ne zo sumy 193
615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti naroku na urok z omeSkania nad zakonnt

sadzbu 9 % roéne Zalobu zamietol.

22. K naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vycislil zalobcom uplatneni zmluvni pokutu na
sumu 29 235,94 eur, pricom zdoraznil, ze zmluvna pokuta nie je prislusenstvom pohladavky ako trok z
omeskania. Pri vypocte zmluvnej pokuty odvolaci stid vychadzal z 0,05 % denne zo sumy 193 615,52
eur od 26. jula 2006 do 23. maja 2007, t. j. ku ditu podania Zaloby na sud. Zmluvna pokuta vo vyske 29
235,94 eur spolu s istinou vo vySke 193 615,52 eur predstavovali zalobcom uplatneny narok
zodpovedajici sume vo vySke 222 851,46 eur. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca bol uspe$ny v rozsahu 86,88
% a zalovany v rozsahu 13,12 %, z ¢oho vyplynulo, ze Zalobca bol v konani Gspesnejsi o 73,76 %,
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi ndrok na néhradu trov konania pred sidom prvej inStancie aj
odvolacicho konania vo¢i zalovanému v tomto rozsahu.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti II., III., IV. a V. vyroku podal Zalobca (dalej aj ako
,dovolatel*) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil tym,
ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a
jedna sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.),
ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

24. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, Ze odvolaci std je v zmysle ustanovenia § 380 ods. 1
C. s. p. viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani, av§ak v danom pripade odvolaci sud
preskiimaval rozhodnutie sudu prvej inStancie nad ramec tychto dovodov. Dovolatel namietal, Ze
zopakovanim dokazovania nedo$lo k novym skutkovym zisteniam, iba k novému pravnemu posudeniu
zo strany odvolacieho sudu, ktoré odvolaci sud vykonal nad rdmec odvolania zalovaného. Podla tvrdenia



zalobcu sa skutkovy stav nezmenil, iba odvolaci sud vyvodil z tych istych skutkovych zaverov nové
pravne posudenie, ktoré zalovany v odvolani nenamietal. V ramci dovolania zalobca poukézal na
prejednavaciu zasadu, na ktorej je postaveny Civilny sporovy poriadok, a preto povazuje za nepripustné,
aby odvolaci sud zasahoval do sporu a pomahal jednej alebo druhej sporovej strane. Podl'a dovolatela
zalovany vo svojom odvolani oznacil 5 odvolacich dévodov, a to dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, ¢/, f/ a h/ C. s. p., priom sa v skutonosti v odvolani venoval iba vadam konania a vadam
rozhodnutia. Odvolaci sud postupoval podl'a dovolatela nezdkonne, ked” sa zaoberal otdzkou pravneho
posudenia zépisnice zo dita 20. marca 2006, ako dohody o urovnani, ktora zalovany vo svojom odvolani
kvalifikovane nenamietal, a zarovenn sa odvolaci stid sdm od seba zacal zaoberat’ aj otdzkou verejného
obstaravania, ktorou sa nezaoberalo rozhodnutic sudu prvej inStancie a ani zalovany ju absoliitne
nespomenul vo svojom odvolani. Na doplnenie svojej argumentacie dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud je
viazany dovodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s §
365 C. s. p. dovodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadnut’
nemoze, aj keby takéto poruSenia zistil. Jedini vynimku predstavuje opravnenie odvolacicho stdu
preskimavat’ vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z tradnej moci. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo ditia 17. augusta 2016,
sp. zn. 1. US 264/2016 a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 14. novembra 2018,
sp. zn. I. US 377/2018.

25. Zalobca svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze odvolacia namietka Zalovaného o absencii pravneho
posudenia v rozsudku sudu prvej inStancie, znamenala nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia, resp.
absenciu riadneho odévodnenia rozsudku v Casti pravneho posudenia, a teda zalovany mal tento odvolaci
dovod oznacit’ namiesto § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. spravnym ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/ C.
S. p., t. j. ked’ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedené dovolatel
povazoval za pravnu otazku podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

26. Opodstatnenost’ dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
zalobca vidi aj v postupe odvolacicho sudu, a to konkrétne vo vyzve zo dia 19. decembra 2018, kde
odvolaci sud odkazal a zacitoval ustanovenie § 382 C. s. p. bez akéhokolvek vysvetlenia, a vyzval
zalobcu, nech sa vyjadri k pripadnému pouzitiu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o dohode o urovnani,
¢o podla zalobcu nemdze byt povazované za naplenie UCelu a zmyslu ustanovenia § 382 C. s. p.
Uvedené dovolatel’ kvalifikoval ako d’al§iu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyriesena.

27. K pravnemu postdeniu odvolacicho sidu ohl'adom dohody o urovnani dovolatel' uviedol, Ze jej
ucelom je zanik pdvodného sporného zavizku a vznik zavdzku nového, ktory nahrddza pdévodny
zavizok. Podla dovolatela ide teda o privativhu novaciu v zmysle ust. § 570 Obcianskeho zakonnika,
avSak s tym rozdielom, Ze zmluva podla § 585 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pochybnost alebo
spornost’ o pravach a povinnostiach medzi stranami. Na podporu svojho tvrdenia dovolatel' upriamil
pozornost’ na to, Zze z obsahu samotného posudzovaného pravneho tkonu, vysluchov stran, z obsahu
vysluchov svedkov, z pisomnych podani, celkovo z vykonanych ddkazov, resp. celého obsahu sudneho
spisu je vSak jednozna¢ne vyli¢ené, ze by vola (a prejav vole) kontrahujucich stran v danom case
zodpovedala tomuto umyslu. Dokonca aj zalovany na pojednavani na odvolacom sude konanom dna 24.
januara 2019 potvrdil, ze jeho vola k dohode o urovnani nikdy nesmerovala.

28. Dovolatel trva na tom, ze plnenie, ktoré si v konani narokuje mu patri z titulu vykonanych prac a
dodanych materidlov navyse v zmysle Zmluvy o dielo, ktort spolu Zalobca a Zalovany uzatvorili. Takyto
zéver jednoznaéne vyplyva aj z obsahu inventarizadnej Zapisnice zo diia 20. marca 2006. Uelom
vykonania inventarizacie a spisaniu pravneho tikonu zo dna 20. marca 2006 bolo zistit’, ,,ako sa veci v
skutoénosti maju”, teda zistit skutocny stav veci, ¢o vyplyva aj z inych dokazov, napriklad aj z
vyjadrenia Statutarneho zastupcu zalovaného. Pri dohode o urovnani je podla dovolatela vylacené, aby
ucelom urovnania bolo potvrdit’ skuto¢ny stav veci. V tejto stvislosti dovolatel’ poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR zo dita 31. januara 2012, sp. zn. 28Cdo/4103/2010, rozhodnutie Najvyssi sid CR



zo diia 29. augusta 2013, sp. zn. 33Cdo/327/2012 a rozhodnutie Ustavného siidu CR zo dita 5. juna
2000, sp. zn. IV.US 13/2000. Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp.
zn. 3Cdo/81/2011, vyplyva, ze vykladom tak mozno zistovat’ iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim
prejav vole dopliovat. Na zaklade uvedeného dovolatel dospel k zaveru, ze sa odvolaci sud
neodévodnene odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ked’
posudzoval Zapisnicu zo dia 20. marca 2006 v absolitnom kontraste so skuto¢nou a aj prejavenou
volou stran, resp. v kontraste s tym, ze sa sice nezhodovali (vzhl'adom na ucelové tvrdenia zalovaného)
na tom, o aky pravny ukon ide, avSak jednozna¢ne vyjadrili, ze ich vola a jej prejav nesmeroval k
dohode o urovnani. Vzhladom na uvedené a na zisteny skutkovy stav mal odvolaci sud posudit’
Zapisnicu zo dia 20. marca 2006 ako naplnenie jej ¢lanku III ods. 6. Zmluvy o dielo.

29. Dovolatel’ ma za to, Ze odvolaci sud na predmetné konanie nepredvidatelne a nespravne aplikoval
pravnu Upravu verejného obstaravania. Aplikdciu zdkona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom ku
ditu 1. januara 2004 dovolatel’ spochybnil s odévodnenim, ze sutazny postup v predmetnej veci bol
zacaty v roku 2003, a preto sa nan musi aplikovat’ pravna uprava zakona ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

30. Ustanovenie ¢lanku III ods. 6 Zmluvy o dielo predstavovalo v danom case zauzivany mechanizmus
pre rieSenie tzv. ,naviac prac“. Nejde teda o nedostatok pisomnej formy zmluvy, ale o v tom case
zauzivané ustanovenie nachadzajiice sa v pisomnej zmluve. Tymto spésobom aplika¢na prax v tom case
reagovala na nevyhnutnost' rie$it neoCakavané ,naviac prace“, pretoze vtedajSia pravna uprava
neobsahovala inStitat tzv. dodatkov [§ 18 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 343/2015 Z. z.*)],
ktorym sa tato problematika verejného obstaravania riesi v sucasnosti. Zapisnice z kontrolnych dni a

objednavanie naviac prac je nevyhnutné vnimat’ ako realizaciu ¢lanku III. bod 6 Zmluvy o dielo.

31. Dovolatel' skonstatoval, Zze odvolaci sud nespravne pravne posudil vysku urokov z omeSkania a
postupoval nezdkonne, ked’ skimal otazku tirokov z omeskania bez toho, aby ich vysku pocas konania
na sude prvej inStancie alebo v odvolani zalovany namietal, ¢im porusil procesné prava zalobcu, vydal
prekvapivy rozsudok a porusil zalobcovo pravo na spravodlivé sudne konanie. Dovolatel' poukazal na
ust. § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika v zneni k u¢innom v ¢ase omeskania, podl'a ktorého ,ak je
dIznik v omeSkani so splnenim petlazného zavézku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania urcené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zdkladnd urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omesSkaniu. Zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platnda v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije poc¢as celého tohto polroka.* Vzhladom na uvedené dovolatel’ stanovil
vySku zédkonnych trokov z omeSkania v ¢ase omeSkania dlznika na vySku 14,5 % rocne. A uvedené
dovolatel’ subsumoval pod dovolacie dovody v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p.

32. Zalovany sa k dovolaniu zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia 11. juna 2019 doru¢enym sudu
prvej inStancie dna 11. juna 2019. V tomto vyjadreni Zalovany uviedol, Ze postup odvolacieho stdu
spocivajuci vo vyzve sporovych stran pred pojedndvanim podla ust. § 382 C. s. p., aby sa vyjadrili k
moznému pouzitiu ust. § 585 a nasl. Obcianskeho zédkonnika, nepovazuje za porusenie principu pravnej
istoty ani predvidatelnosti, a preto podla zalovaného nedos§lo k poruseniu pava na spravodlivy proces.
Zalobca v dovolani podl'a zalovaného nenamietal spravnost’ pravneho zaveru o zaklade veci uvedeného v
prvom vyroku odvolacieho sudu, ale len odvodené vyroky 2 - 5. Zalovany ma za to, Ze nie je mozné,
aby odvolaci sud pravne posudil zéklad zalobcovho naroku podl'a Obc¢ianskeho zakonnika ako dohodu o
urovnani a na tento zaklad nadvizujice vyroky ako plnenie Zmluvy o dielo. Z uvedeného doévodu
zalovany povazuje zalobcov navrh v dovolani za neakceptovatelny a navrhol dovolanie ako ned6vodné
podla ust. § 448 C. s. p. zamietnut’.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim zo dia
30. jona 2020, sp. zn. 20bdo/23/2020, dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému priznal narok na



nahradu trov dovolacicho konania. Dovolaci stid dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu podla § 420
pism. f/ C. s. p. nie je procesne pripustné, nakol’ko odvolaci sud neznemoznil realizdciu jemu patriacich
procesnych prav. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyvodenému podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. najvyssi sud uviedol, Ze odvolaci sid svojim vykladom prejav vole zmluvnych stran nedoplnil, ak
predmetnt Zapisnicu kvalifikoval podla t¢elu, na ktory mala slizit, ako dohodu o urovnani. Z
uvedeného dovodu dovolaci std uzavrel, Zze dovolatelom oznaceny rozsudok Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky z 31. jula 2012, sp. zn. 3Cdo/81/2011, nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax,
od ktorej sa odvolaci stid odklonil, nakol’ko sa na predmetné konanie neda aplikovat. Ohladom
dovolatelom namietnutého nespravneho pravneho posudenia vysky zdkonnych urokov z omeSkania
dovolaci sud dodal, Ze tento Zalobcom vymedzeny dovolaci dovod oprety o ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C. s. p. neumoziuje, aby bol na jeho zaklade uskuto¢neny meritorny dovolaci prieskum, nakolko tento
dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. ani podla ust. § 421
ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. pripustné nie je, a preto ho dovolaci stid v sulade s ust. § 447 pism. f/ C. s.
p., odmietol.

34. Na ziklade Ustavnej staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny sud*)
nalezom zo diia 25. januara 2022, sp. zn. IV. US 486/2021 rozhodol, Ze zikladné pravo Zalobcu (resp.
stazovatel'a) podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim najvyssicho sudu
zo dna 30. juna 2020, sp. zn. 20bdo/23/2020 boli porusené. Uznesenie najvysSicho sudu zo dna 30. jina
2020, sp. zn. 20bdo/23/2020 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vo zvy$nej Casti ustavnej
st'aznosti nevyhovel

35. Ustavny sad po postdeni veci dospel k zaveru, e postup pravneho posudzovania dovolacicho
dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. a jeho popisanic v oddovodneni uznesenia najvyssicho stdu st
dostato¢né, jednotlivé ndmietky, ktoré st'azovatel' formuloval v podanom dovolani, posudil dovolaci sud
materidlnym sposobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, konfrontoval ich so z&dvermi v§eobecnych
sudov, z ¢oho vyvodil, Ze stazovatelom namietané nedostatky nezakladaju pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f/ C. s. p., a preto z uvedeného dovodu nedoSlo k poruseniu prava stazovatela na
spravodlivy proces.

36. K vymedzeniu pravnej otazky v zmysle § 432 C. s. p. Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
stazovatel' relevantnu pravnu otazku vymedzil v ¢lanku VIII dovolania a je zrejmé, Ze za nespravne
vyrieSenil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej, povazuje otazku pravneho
posudenia Grokov z ome$kania, vzhladom na povahu tc¢astnikov (subjekty obchodného prava), pri
vzniku zévédzkového vztahu, z ktorého podla stazovatela vyplyva, Ze i§lo o obchodnopravny vztah, a
preto sa aj troky z omeskania musia spravovat obchodnym prédvom. Stazovatel tieZ popisuje pravne
posudenie veci vykonané odvolacim sudom, ktoré povazuje za nespravne, pokial’ odvolaci sud uroky z
omeskania posudil podl'a predpisov ob¢ianskeho prava, nebertic do uvahy, Ze stazovatel’ ako Zalobca je
obchodnou spolo¢nostou (podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika) a Zalovany je
prispevkovou organiziciou v zriadovatel'skej posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
(podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa nant vztahuje Obchodny zakonnik), zddraziujuc, zZe
zmluva o dielo z 15. januara 2004 bola medzi nimi uzatvorend v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zédkonnika. Ustavny stud upriamil pozornost’ na dovolanie Zalobcu, v ktorého zavere jednozna¢ne uviedol,
ze podava dovolanie podla § 421 C. s. p., ¢o nezamenitelne a jednoznaéne spada pod dovolaci dévod v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Najvyssi sud k vymedzeniu pripustnosti dovolania stazovatela
podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. konStatoval, Ze pravna otazka nie je dostatocne vymedzend, ¢o mu
neumoznilo uskutoénit’ meritérny prieskum rozhodnutia odvolacieho studu.

37. Podl'a nazoru ustavného sudu je pravna otdzka stazovatelom v dovolani vymedzena dostatoCne, a
preto sa nestotoznil s nazorom najvySSiecho sudu, Ze pravna otdzka nebola vymedzend tak, ako to
pozaduje § 432 C. s. p. Ustavny sid Slovenskej republiky dodal, Ze najvy$si sud nesmie vykladat
splnenie podmienky pripustnosti dovolania restriktivne tak, ze k meritornemu prieskumu ani nedojde,



ako to bolo v pripade staZzovatela. Najvyssi sud totiz najskor skima, o aku pravnu otazku ma ist, a az
nasledne sa zaobera tym, ¢i od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie vo veci samej a o aky predpoklad
pripustnosti ide [§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.]. Ustavny sid v danej stvislosti odkazal na svoje
rozhodnutie sp. zn. I. US 51/2020, v ktorom sa touto otazkou zaoberal, pri¢om uviedol, Ze najvyssi stid
nie je vymedzenim pripustnosti dovolania viazany. Je vecou najvy$Sicho sudu, aby sam ur¢il, pod ktory
dévod pripustnosti méze danu pravnu otazku podradit’ a skumat’ pripustnost’ dovolania tykajucu sa
nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods. 1 C. s. p., teda podla pism. a/, b/ a c/.

38. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.), viazany pravnym nazorom
stavného stdu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. - dalej
len ,,zakon ¢. 314/2018 Z. z.*) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je ¢iasto¢ne dovodné.

39. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

40. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. Zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C. s. p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i
ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢ik
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

42. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

43. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

44. 7 prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

45. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

46. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

47. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti odovodnenia
s tym, ze pokial’ sa odvolaci sid nestotoznil ani s jednym odvolacim dévodom namietanym zalovanym,
mal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a nebol vo zvys$nej Casti opravneny
preskimavat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Inymi slovami odvolaci sid presktimaval rozhodnutie
sudu prvej inStancie nad rozsah dévodov uvedenych Zalovanym v odvolani, ¢im porusil Zalobcovo pravo
na spravodlivy stdny proces. Podla dovolatel'a mal odvolaci sid postupovat’ v stlade s prejednédvacou
zasadou podla Civilného sporového poriadku, a nie vyhl'adavacou (inkvizi¢nou).

48. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

49. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajiice z €1. 46 ods. 1 Gstavy.

50. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie
studneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom sadnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odévodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolacicho sudu).

51. K prejednavacej zasade dovolaci stid uvadza, Ze tato spociva v tom, Ze je povinnostou sporovych
stran navrhovat’ dokazy. Z toho dovodu sud vykona len tie dokazy, ktoré navrhli jednotlivé strany sporu



v priecbehu konania. Dokazy mo6ze sid vykonat' aj bez ndvrhu, avSak len v zadkonom ustanovenych
pripadoch. V danom pripade odvolaci sud postupoval v zmysle ust. § 383 C. s. p., podla ktorého je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni. Odvolaci stid zopakoval a doplnil dokazovanie z dévodu, ze sud
prvej inStancie nevykonal vSetky dokazy navrhované stranami. Zaroven odvolaci sud skonStatoval
nedostatoéne zisteny skutkovy stav v konani pred sudom prvej inStancie, ktory mal za nasledok iné
pravne posudenie veci, k akému dospel odvolaci sud.

52. Doplnenie dokazovania predstavovalo oboznamenie stran sporu s obsahom externého pamétového
disku v tej Casti, v ktorej sa mu dal otvorit’ aj s dokazom predlozenym zalobcom v listinnej podobe
zaloZzenom v prichl'adnom obale ozna¢enom pod por. ¢. 0, ku ktorému bola prilozena aj disketa a externy
pamitovy disk a s jeho prilohami €. 3 a 4, ako listinami kopirujicimi s€asti pévodny a novy stav na
elektronickych médiach, obsahom prilohovej obalky ¢1. 222, sucast'ou ktorej je aj priloha 8 - opravena
tabulka dlzoby, ktoru zasielala N. Z. Muzeu SNP dna 24. februara 2006, listom byvalého riaditela
zalobcu, p. Z., zo dia 14. marca 2006 adresovaného Muzeu SNP o priebehu uzatvarania zmluvy o dielo
dna 15. januara 2004, zapisom z kontrolného dna fyzickej inventarizacie uskuto¢neného dna 24. aprila
2006 v Mizeu SNP za t€asti Ministerstva kultiry SR a jeho pracovnikov JUDr. O. K. a Ing. Z.U., za
zalobcu Ing. N. Z. a za zalovaného Mgr. A. M., Ing. M. C., PhDr. Mgr. V. E,, PhDr. B. A., CSc. Bc. B.
W. a B. O., s prehl'adom urokovych sadzieb NBS pre obcanov, ktora bola platnd v rozhodujicom
obdobi (k 26. jula 2006), listom Ministerstva kultiry SR zo dna 28. februara 2006, ktorym ziadalo
zalovaného o predloZenie vystupov z uskuto¢nenych rokovani do 15. marca 2006, listom zo dnha 23.
marca 2006, kde bol posunuty termin pre ukon€enie fyzickej inventarizacie na ziadost’ Zalovaného MK
SR do 7. aprila 2006, priCom Zziadost’ Zzalovaného zo diia 17. marca 2006 je jeho prilohou, listom
zalovaného oznaCenym ako Stanovisko vo veci poziadavky zalobcu zo dna 18. oktobra 2006, ktoré
obsahuje genézu celej situacie, listom Zalobcu s datumom 15. marca 2005 oznacenym ako Priloha ¢. 2 k
odovzdavaciemu protokolu o zaslani dvakrat projektu skuto¢ného vyhotovenia expozicie Mizea SNP,
listom Statutarneho zastupcu zalovaného zo dila 13. marca 2006, ktory je sucastou vyjadrenia
zalovaného zo dna 28. jula 2017, inventarizacnym zapisom z DIK ¢. 1 zo dna 25. jula 2006, z ktorého
vyplyva, Ze u Zalobcu bola vykonana inventarizacia majetku a zaviazkov k 30. jina 2006 na zaklade
prikazu stcasného pana riaditela ¢. 7/2006 z 29. maja 2006, ktora nevykazuje Ziadne rozdiely oproti
uc¢tovnému stavu majetku, inventarizaCnym zapisom z diel¢ej inventarizacnej komisie ¢. 2 z 24. jula
2006, Protokolom o vysledku kontroly vyhotovenym Ministerstvom kultiry SR, odbor rezortnej
kontroly, ktora sa uskuto¢nila na zéklade poverenia ¢. 14/2006 z 30. maja 2006 u Zalovaného ohl'adom
dodrziavania zakonnosti pri nadobudani a zhodnocovani majetku $tatu v sprave Muzea pri reinstalacii
expozicie Nova expozicia Mtizea SNP k 60. vyro¢iu SNP a vysluchom pravnych zastupcov stran sporu.

53. Dovolaci stid preto opdtovne konstatuje, ze odvolaci sud nevykonal nové dokazy z vlastnej iniciativy,
ale na navrh sporovych stran, ¢im nedoSlo k poruseniu prejednavacej zdsady. Uvedeny postup
odvolacieho sudu dovolaci sid neposudil ako zasah do sporu alebo pomdahanie niektorej zo sporovych
stran, teda ako nepripustné.

54. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze pokial strana sporu riadne nevymedzila dé6vody svojho odvolania, sud
nemdze takéto nedostatky ,.konvalidovat* svojou inkvizi€nou procesnou aktivitou nad rozsah dévodov
odvolania, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud postupoval v stlade s ust. § 382 C. s. p. a vyzval
strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ust. § 585 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré moze
byt pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, ¢im nedoslo zo strany odvolacieho sudu k odstranovaniu
nedostatkov odvolania Zalovaného, ale k zabezpeceniu moznosti sporovych stran vyjadrit’ sa k pouzitiu
ustanovenia, na ktoré dovtedy sud prvej inStancie neodkazoval a zabranit' tak vzniku prekvapivého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolaciecho sudu bol preto v sulade so zdkonom.

55. Dovolaci sid po preskiumani napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, dospel k zaveru, ze
rozsudok odvolacieho sudu vy$§ie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2
C. s. p. splia, a preto ho mozno povazovat’ za preskiimatelny a ustavne akceptovatelny.



56. Pokial' ide o namietku zalobcu, Ze odvolaci sid dospel k novému pravnemu postdeniu, a to na
zaklade rovnakych skutkovych zisteni, ku ktorym uz dospel sud prvej in§tancie, dovolaci stid povazuje
za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci, pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Ako vyplyva aj
z judikatary tstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

57. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma jeho namietka, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania (posudenie zapisnice ako dohody o urovnani a Zmluvy o dielo v spojeni s jej
dodatkami ako aj zapismi z kontrolnych dni, na ktort sa vztahuju ustanovenia zakona o verejnom
obstardvani). Dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je
uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 431 C. s. p. v
spojeni s § 420 C. s. p. a § 432 C. s. p. vspojeni s § 421 C. s. p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie §
442 C. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

58. S prihliadnutim na argumentaciu dovolatel'a nalezom Ustavného sidu SR zo diia 17. augusta 2016,
sp. zn. 1. US/264/2016, podla ktorého krajsky std preskimavanim prvostupiiového rozsudku nad
rdmec odvolania konal v rozpore s procesnymi pravidlami obsiahnutymi v Obc¢ianskom sudnom
poriadku, a v kone¢nom doésledku tak znemoznil stazovatelke realizaciu tych prav, ktoré jej Obc¢iansky
sudny poriadok priznava (napr. pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na
ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajicim), dovolaci sud uvadza, ze
dovolatelom uvedeny nalez tistavného sudu nemozno aplikovat’ na dany pripad.

59. Svoj nazor dovolaci sud odovodiiuje tym, Ze v naleze bol rieSeny pripad, kedy nebol odvolanim
napadnuty vyrok o trovach konania, ale odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil. V prejednavanom spore vSak zalovany odvolanim napadol vSetky vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie. Tvrdenie dovolatel'a, Ze mu odvolaci sud svojim postupom (preskiimanim rozhodnutia sidu
prvej inStancie nad ramec odvolacich dévodov) znemoznil realizaciu jemu patriacich procesnych prav,
dovolaci sud posudil ako neddvodné. K uvedenému zaveru dovolaci sud dospel s prihliadnutin na
zapisnicu z pojednavania uskuto¢neného pred odvolacim sudom dna 24. januara 2019. Z predmetne]
zapisnice je zrejmé, ze na pojednavani sa z(cCastnil pravny zastupca Zalobcu a Zalovany osobne spolu so
svojim pravnym zastupcom. Odvolaci sud zhrnul, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné a
ktoré za sporné a uviedol aj predbezny pravny nazor. Obidve sporové strany dostali moznost’ vyjadrit’ sa
na pojednavani k vykonanym dokazom ako aj k predbeznému pravnemu posudeniu. Nakolko strany
sporu nemali d’alSie navrhy na dokazovanie, bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené a doslo odvolacim
sudom k vyhlaseniu rozsudku. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze postupom
odvolacicho sudu nebolo zalobcovi v konani znemozZnené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze by tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f/
C. s. p. Dovolaci sud zaroven dodava, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, ze pod dovolaci dovod
vymedzeny podla § 420 pism. f/ C. s. p. spadd aj dovolatelom napadnuty III. vyrok rozhodnutia
odvolacieho sidu, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy deit omeskania zo sumy 193
615,52 eur od 26. jala 2006 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti zamietol. V tejto suvislosti
odvolaci sud dostato¢ne a preskumatelnym spdésobom uviedol, ze zalobca v konani nepredlozil ziadnu
int dohodu o zmluvnej pokute na nové prace a materidly okrem tej, ktord bola obsiahnutd v zmluve o
dielo. Z dovodu, Ze tato dohoda nebola sucastou zapisnice, odvolaci sud uzavrel, ze zmlivna pokuta
nebola platne dohodnuta, a preto ju Zalobcovi nepriznal.

60. Dovolaci sud preto rovnako ako vo svojom skor§om rozhodnuti konStatuje, Ze dovolanie zalobcu
podla § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne pripustné, z ktor¢ho dévodu jeho dovolanie proti
napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., v Casti tohto dovolacieho sidu



ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’” dévodnostou dovolania. V tejto
suvislosti dovolaci sud zdoraziiuje, ze jeho postup pri posudzovani dovolacieho dovodu v zmysle § 420
pism. f/ C. s. p. bol podrobeny testu ustavnosti, kedy tstavny sud vo vyssie uvedenom naleze uzavrel,
7e ,jednotlivé dovolacie namietky dovolatela ohladom tzv. vad zmétocnosti posudil dovolaci sud
materialnym spdsobom, teda podla ich skutoéného obsahu, konfrontoval ich som zavermi v§eobecnych
sudov, z ¢oho vyvodil, Zze dovolatelom namietané nedostatky pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/
C. s. p. nezakladaji, a preto z uveden¢ho dovodu nedoslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy
proces.*

61. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

62. Dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

63. V prejednavanej veci Zalobca pripustnost’ svojho dovolania formalne vyvodzuje okrem iného aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

64. K tomu dovolaci sud uvadza, ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz uréenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 C. s. p.) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci sud posudzuje vzdy autondémne podla jeho obsahu, ked’Ze povinnou nalezitostou dovolania
v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla ustanovenia § 432 C. s. p. nie je uvedenie toho, v com
dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania (I. US 51/2020).

65. Vzhl'adom na kasa¢nt zavdznost’ rozhodnutia Gstavného studu (§ 134 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z.
z.) a poznajuc vlastni rozhodovaciu prax, dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena
pravna otdzka v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, kedy odvolaci sud pri vzt'ahu
povodne zalozeného zmhuvou o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, urcil vysku urokov z
omeskania s plnenim penazného dlhu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., bola vyrieSena stanoviskom obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. septembra 2002, sp. zn. Obpj 3/2002, ZSR 20/2003,
ktoré stanovisko spadd pod ,ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017).

66. V tejto suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania podaného podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
poukazuje dovolaci sud na nalez Ustavného stdu z 9. jina 2020, sp. zn. I. US 51/2020, v ktorom
ustavny sud ,,poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri posudzovani, ¢i je dovolaci dovod dany v tom
zmysle, Ze dovolaci sud nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam?. V tomto dovolacom
konani je dovolaciemu sudu zname vys$ie uvedené stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 23. septembra 2002, sp. zn. Obpj 3/2002, ZSR 20/2003, v ktorom je
vysloveny nasledovny pravny zaver: ,,Ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, nie je pouzitelné pre urCenie vysky urokov z
omeskania s plnenim penazného dlhu vo vzt'ahoch upravenych Obchodnym zdkonnikom.“ V désledku
uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dana pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a nie podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. (hoci tuto dovolatel' subsumoval
aj pod tzv. vadu zméto€nosti podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., pozn. dovolacieho studu).

67. Zalobca definoval ako pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,



otazku pravneho posudenia Girokov z ome§kania vzhl'adom na povahu t¢astnikov (subjekty obchodného
prava) pri vzniku zavidzkového vzt'ahu, z ktorého podla zalobcu vyplyva, Zze i8lo o obchodnopravny
vztah, a preto sa aj uroky z omeSkania musia spravovat’ obchodnym pravom. Dovolatel' v tejto
suvislosti poukazal na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika v zneni i¢innom v ¢ase omesSkania,
podla ktorého ,,ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zékladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diiom kalendéarneho
polroka, v ktorom do$lo k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v
prvy kalendarny denn kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.” Vzhladom na
uvedené dovolatel’ stanovil vysku zakonnych trokov z omeskania v ¢ase omeSkania dlznika na vysku
14,5 % rocne. Preto dovolatel’ konstatoval, ze odvolaci sud nespravne pravne posudil vysku Grokov z
omesSkania, ak postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku ditu 26. jula 2006 a urcil celkovi vysku
zakonného uroku z omeskania ku dnu 26. jula 2006 na 9 %, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prvej
inStancie v prvej vyrokovej vete o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo
vyske 0,04 % za kazdy den omeskania zo sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia, zmenil
tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 193 615,52 eur od
26. jula 2006 do zaplatenia a vo zvy$nej Casti naroku na urok z omeskania nad zdkonnu sadzbu 9 %
ro¢ne Zalobu, zamietol.

68. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze medzi zalobcom, ktory je obchodnou spolo¢nostou (podnikatelom
podla § 2 ods. 2 Obchodného zikonnika) a zalovanym, ktory je prispevkovou organizaciou v
zriad'ovatel'skej pésobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (podla § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika sa nan vztahuje Obchodny zadkonnik), bola dna 15. janudra 2004 uzatvorena zmluva o dielo v
zmysle § 536 a nasl. Obchodného zikonnika. Dielo bolo Zalobcom podla zisteni konajucich sudov
riadnym spésobom ukonéené a odovzdané zalovanému na zaklade Protokolu o odovzdani diela dia 25.
augusta 2004, pri¢om Zalovany dielo od Zalobcu prevzal. Zalobca vystavil faktiru podla dodatku &. 3 k
Zmluve o dielo na Ciastonu cenu diela a aj cenu prac nim naviac vykonanych, a to na zéklade
obojstranne pisomného odsuhlasenia obsiahnutého v Zapisnici zo diia 20. marca 2006.

69. Dovolaci sud dalej zistuje, Ze odvolaci stid dotknutu Zapisnicu z dokonéenia fyzickej inventarizacie
Muzea SNP v Banskej Bystrici realizovanej v roku 2004 a vykonanej diia 20. marca 2006, posudil ako
platni Dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zakonnika (aplikujic § 382 C. s. p., pozn.
dovolacicho stidu). Odvolaci sud uviedol, ze touto Zapisnicou, resp. Dohodou o urovnani si sporové
strany upravili dovtedy sporné vzajomné prava a povinnosti vzniknuté na zaklade absolitne neplatnych
pravnych ukonov vyplyvajacich zo zaznamov z kontrolnych dni a pévodny narok z bezddvodného
obohatenia nahradili novym, ktory presne S$pecifikovali finanénym ohodnotenim, vychadzajuc zo
skuto¢ne vykonanych novych prac a materidlov dodanych Zzalobcom zalovanému, ¢im doslo medzi nimi
k vyjasneniu ich pravnych vztahov. Preto z dévodu neexistencie pisomnej dohody o troku z omesSkania
v takej vyske, aku si uplatnil zalobca, odvolaci stid postupoval podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom ku diiu 26. jula 2006
a ur¢il celkovu vySku zakonného troku z omeSkania ku ditu 26. jila 2006 na 9 %.

70. Podl'a § 1 ods. 1 Obchodného zadkonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zaviazkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy stuvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podl’a tychto predpisov, posudia
sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento zékon (ods. 2).

71. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato ¢ast’ zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti. Touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi subjektom
verejného prava, ak sa tykajii zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi
pri ich podnikatel'skej ¢innosti (ods. 2).



72. Podla § 261 ods. 9 Obchodného zdkonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie st upravené v hlave II tejto Casti zdkona, a su upravené ako zmluvny typ v Obc¢ianskom
zakonniku, spravuji sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a
tymto zakonom.

73. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni t¢innom v ¢ase vzniku omeskania, ak je dlznik v
omeskani so splnenim peniazného zavizku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy troky z
omeskania urcené v zmluve, inak o 10 % vysSie, nez je zékladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k
omesSkaniu. Zakladna trokova sadzba Narodnej banky Slovenska platnd v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

74. Podla § 585 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dohodou o urovnani mozu wc¢astnici upravit' prava
medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt’ medzi i¢astnikmi upravené vsetky prava,
sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Ak bol doteraj§i zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne: to isté plati, ak sa dohoda tyka preml¢aného
zavézku (ods. 2). Doteraj$i zavézok je nahradeny zaviazkom, ktory vyplyva z urovnania (ods. 3).

75. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

76. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni Géinnom v Case vzniku omeSkania, vy$ka trokov z omeSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému ditu omeSkania s
plnenim peniazného dlhu.

77. Dovolaci sud uvadza, ze v Obchodnom zakonniku existuju tzv. komplexné upravy pravnych
inStitatov obsiahnuté v celom rozsahu, ked’ aplikacia Obéianskeho zékonnika je v tychto pripadoch
vyli¢ena. Komplexné uprava urcitého instititu v Obchodnom zakonniku je potom nezivisla od tpravy
totozného institatu v Obcianskom zakonniku.

78. Uroky z omeSkania maji povahu sankcie za omeSkanie dlznika so splnenim zavizku, uhradzaju sa
popri samotnom dlznom plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlznik v ome§kani.
Omeskanie dlznika s plnenim zdvizku mé zo zdkona za nasledok obsahovi zmenu prav veritela a
povinnosti dlznika, popri trvajiicej povinnosti splnit’ zavdzok totiz vznikaji aj nové prava a povinnosti a
to bez ohl'adu na to, ¢i dlznik omeSkanie zavinil alebo nie.

79. Slovenska pravna tprava odliSuje v ramci zakonnych urokov z omeskania iroky z omeskania podl'a
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a troky z omeskania podla § 369 Obchodného zdkonnika. V
obc¢ianskopravnych vztahoch sa vySka sadzby tirokov z omesSkania nedd zmluvne dojednat’, resp.
zmluvné strany sa nemézu dohodnit’ na vysSej nez zdkonom stanovenej vySke na rozdiel od
obchodnopravnych vztahov, kde sa uprednostiuje dohoda podnikatelov o vyske Grokov z omeSkania a
ked’ vy$ka nebola dohodnuta, vznika pri omeskani narok na troky z omes$kania v zakonnej vyske.

80. Zakonnym urokom je teda jednoduchy tirok z omeskania, ktorého vysku uruje samotny zékon v
zavislosti od toho, ¢i sa v konkrétnom pripade jedna o obcianskopravny alebo obchodnopravny vzt'ah.
Pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, upravujucich omesSkanie dlznika v obcéianskopravnych
vztahoch, pripadne iného predpisu ob¢ianskeho prava, na obchodné zavizky by bolo mozné, len ak by
Obchodny zakonnik niektort otazku suvisiacu s omeSkanim dlznika sd&m neupravoval.

81. Dovolaci sid zdoraznuje, ze Obchodny zdkonnik omeskanie dlznika s plnenim peniazného zavizku



upravuje komplexne, kedy v ustanoveni § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika upravuje aj zakonnt vysku
urokov, a to vratane upravy spdsobu, akym sa ma jej vySka urcit. Uvedené zavery su judikatirne
ustalené a zo stanoviska obchodnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dia 23.
septembra 2002, sp. zn. Obpj 3/2002, ZSR 20/2003 vyplyva, ze ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nie je pouzitelné pre
ur¢enie vy$ky turokov z omeskania s plnenim penazného dlhu vo vztahoch upravenych Obchodnym
zakonnikom.

82. Je preto mozné konStatovat’, Ze ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ma v pomere k
ustanoveniu § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika povahu lex specialis, a nie naopak.

83. Ako bolo uvedené vysSie, v prejednavanom spore bola dna 15. januara 2004 uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanym zmluva o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika. Dielo bolo
zalobcom podla zisteni konajicich sudov riadnym sposobom ukoncené a odovzdané Zalovanému na
zaklade Protokolu o odovzdani diela diia 25. augusta 2004, priCom zalovany dielo od Zalobcu prevzal. Po
odovzdani diela a jeho prevzati, doslo medzi stranami zmluvy o dielo k spisaniu Zapisnice z dokon¢enia
fyzickej inventarizacie Muzea SNP v Banskej Bystrici realozovanej v roku 2004 a vykonanej dia 20.
marca 2006, ktora posudil odvolaci sud, ako platni Dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585
Obcianskeho zakonnika. V zmysle takéhoto pravneho postudenia Zapisnice ako Dohody o urovnani,
rozhodol odvolaci sud aj o urokoch z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 26. jila
2006. Odvolaci sud preto ur¢il celkovi vySku zdkonného troku z omesSkania ku ditu 26. jula 2006 na 9
% a vo zvysnej Casti narok zalobcu na urok z omeskania nad zakonnu sadzbu 9 % roc¢ne, zamietol.

84. Ked’ze Obchodny zakonnik ome$kanie dlznika s plnenim penazného zavizku upravuje komplexne,
kedy v ustanoveni § 369 ods. 1 stanovuje zakonnu vySku urokov a v prejednavanom spore pri vztahu
povodne zalozeného zmluvou o dielo podla § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika, resp. vzhladom na
povahu ucastnikov (subjekty obchodného préava) pri vzniku zavidzkového vztahu urcil odvolaci sud
vySku urokov z omeSkania s plnenim penazného dlhu v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku diu 26. jila
2006, otazku pravneho posudenia urokov z omeSkania posudil odvolaci stid v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

85. Z uvedenych dovodov dovolaci stid konstatuje, Zze odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu
nazoru, ak pre urcenie vySky urokov z omeSkania vo vztahu upravenom Obchodnym zakonnikom
pouzil ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z., ktory pravny zaver znamena odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej vo
vysSie uvedenom stanovisku obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
23. septembra 2002, sp. zn. Obpj 3/2002, publikovanom v Zbierke stdnych rozhodnuti ¢. 20/2003.
Tento odklon zaloZil pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a viedol k
nespravnemu pravnemu zaveru, na ktorom odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

86. Vzhl'adom na to, ze dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom,
najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.), a to v Casti
jeho II. vyroku, ktorym odvolaci sud ,,rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete o uloZeni
povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske 0,04 % za kazdy dent omeskania zo
sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
9 % tirok z omeskania roc¢ne zo sumy 193 615,52 eur od 26. jula 2006 do zaplatenia. Vo zvyS$nej Casti
naroku na rok z omesSkania nad zdkonnu sadzbu 9 % ro¢ne Zalobu zamietol.“ Najvyssi sud zaroven
zalobcom napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil aj v ¢asti jeho I'V. a V. vyroku, ktorymi odvolaci
sud ,,Rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhej vyrokovej vete o trovach konania zmenil tak, ze
zalobcovi priznal narok na néhradu trov konania pred sudom prvej inStancie voci zalovanému vo vyske
73,67 % (IV. vyrok). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania voéi Zzalovanému vo
vyske 73,67 % (V. vyrok).“ Najvyssi sud vec v rozsahu zrusSenia vratil Krajskému sudu v Banskej



bystrici na nové konanie a rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

87. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske trov konania
(uznesenie zo dna 27. september 2019, ¢. k. 63Cb/124/2007-1366), kedZe v danom pripade nebol
viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439
pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,
aby bol dovolatelom napadnuty. Judikatira najvy$Sieho sudu (R 73/2004) sa ustalila na tom, ze zavislym
vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

88. Wdanie uznesenia o vyske trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu, uznesenie o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvidznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vyske trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

89. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

90. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).
91. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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