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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobcu): J. B., H., pravne zastupeny: JUDr. Martin Kanés, advokat so sidlom
Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banskéa Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101833593/2017 zo dna 24.
augusta 2017, konajuc o kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k.
11S/161/2017-96 zo dna 23. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/161/2017-96 zo dia 23. januara 2019 zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/161/2017-96 zo dina 23. januara 2019 podl'a § 190 v spojeni
s § 140 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zamietol spravnu zalobu.
V oddvodneni v zmysle § 140 SSP poukézal na svoju predchadzajicu judikaturu vo veci vedenej pod sp.
zn. 11S/154/2017, v ktorej vystupovali rovnaki U€astnici konania a ktorej predmetom bolo taktiez
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného a jemu predchadzajuceho rozhodnutia a
postupu prvostupiiového organu, ktoré sa tykali tej istej daflovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2014 az december 2014, ktord sa zacala dita 07. 06. 2016 na zéklade
oznamenia spravcu dane zo dna 03. 05. 2016. Krajsky std konStatoval, ze v uvedenej veci sp. zn.
11S/154/2017, na ktort odkézal vo svojom oddvodneni zalobca uviedol rovnaké Zalobné namietky ako v
konani v prejednavanej veci, zo strany Zalovaného bolo podané obsahom rovnaké vyjadrenie, pricom sa
jedna o presktimanie rozhodnutia zalovaného, ktorého podkladom pre vydanie rozhodnutia boli vysledky
totoznej dafiovej kontroly vykonanej za zdanovacie obdobie januar 2014 az december 2014 a rozdiel
spociva len v skutoCnosti, Ze ide o iné zdanovacie obdobie (janudr 2014) a inu sumu rozdielu dane z
pridanej hodnoty. Krajsky sud sa preto stotoznil s pravnym posudenim tamojSicho sudu uvedenym v



rozsudku €. k. 11S/154/2017-82 zo dna 10. 10. 2018, ktory bol zaloZzeny v spise a odvolavajuc sa na
vy$$ie uvedeny rozsudok a jeho odévodnenie, podanu zalobu zamietol.

2. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastipeni advokatom v&as kasaénil staznost’ a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.
Kasaé¢nu staznost’ odévodnil tym, ze krajsky siud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Namietal, ze zo zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej aj len ,,zakon o DPH*) boli vypustené ustanovenia viazuce sa k registracii, pricom stazovatel’ v
danom pripade vyuzil sposob fakturacie jednotlivym clenom zdruZenia, ktory je zaroven povereny
vedenim uCtovnictva - H. B.. On sam nemohol fakturovat vykonavanie svojej Cinnosti, lebo
neuskuto¢noval ziadne zdanitelné obchody. Obsahom jeho ¢innosti je podiel na prijmoch a vydavkoch
H. B., ktoré je poverena vedenim uctovnictva. Zdkon o DPH nezakazuje postupovat’ sposobom, ktory
zvolil, kedy H. B., vo svojom mene prijima a aj dodava vSetky zdanitelné obchody, vystavuje vSetky
doklady a vedie evidenciu za vSetky zdanitelné obchody. DPH je pri tomto spdsobe zaplatena v plnej
vyske, nedochadza k jej krateniu a je platena osobou, ktorej tdto povinnost’ vyplyva zo zdkona o DPH.
Zo ziadneho ustanovenia zakona o DPH nevyplyva povinnost’ roza¢tovat’ dodanie tovaru a sluzieb podla
pomeru, v akom sa delia prijmy a vydavky dosiahnuté pri spoloénom podnikani na zaklade zmluvy o
zdruZeni.

3. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti pridrzal toho, Ze staZovatel nerespektoval zmeny v
zakone o DPH. K namietke, Zze zakon o DPH nikde nezakazuje nim zvoleny postup poukazal na § 85kb
zakona o DPH. Pripustil, ze zdkon o DPH neustanovuje povinnost’ roziuctovat’ dodanie tovaru a sluzieb
podla pomeru, akym sa delia prijmy a vydavky, avSak plati, Ze nasledkom novely zdkona o DPH bolo, ze
spolo¢né podnikanie na zéklade zmlivy o zdruzeni sa od 1. janudra 2014 posudzuje ako individualne
podnikanie jednotlivych ¢lenov a teda nie je mozné, aby udaje o uskutoénenych a prijatych zdanitel'nych
plneniach uvadzal v dafiovom priznani len jeden ¢len a druhy ¢len podéaval negativne daiiové priznania.
Ozrejmil, ze k vypusteniu pravnej upravy tykajicej sa registracie zdruzenia, a teda aj moZznosti
uplatiiovat’ zjednoduSeny postup ¢lenov zdruZenia pri uplatiiovani dane na vystupe a odpocitani dane z
prijatych zdanitelnych plneni, doslo z dévodu, zZe tieto ustanovenia boli v rozpore so smernicou Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Smernica o DPH neumoziuje
zjednoduseny postup pre ¢lenov zdruzenia, ale len pre skupinovl registraciu, ktora je upravena v § 4a a
§ 4b zadkona o DPH a za splnenia podmienok finanéného, ekonomického a organiza¢ného spojenia
zdanitelnych osdb. Stotoznil sa s argumentaciou krajského stidu a poukazal aj na argumenticiu v
bodoch 22 az 24 a 27 a 28 rozsudku krajského studu sp. zn. 11S/154/2017 zo dia 10. 10. 2018, ktorym
rozhodol v rovnakej veci.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP v spojeni s § 464 ods. 2 SSP.

5. Podl'a § 140 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, vo veciach toho istého Zalobcu a
totozného predmetu konania, ktoré uz boli predmetom konania pred spravnym sidom, v oddvodneni
kazdého d’alSicho rozsudku spravny std poukaze uz len na totozny rozsudok, pripadne struéne zopakuje
jeho dovody.

6. Podl'a § 464 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasaény sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasa¢nej staznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat’.



7. Predmetom preskimania v prejednadvanej veci je napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢.
101833593/2017 zo dna 24. 08. 2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, t.j.
Darového uradu Nitra ¢. 100408751/2017 zo dna 07. 03. 2017, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 1 309,04,- euro za zdanovacie obdobie januar 2014.

8. Kasa¢ny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa rovnakych
ucastnikov konania, kedy krajsky sud zamietol spravne zaloby zalobcu najmi z dovodu, Ze vypustenim §
4 ods. 2 a 3 zo zdkona o DPH s u¢innostou od 01. 01. 2014 dos$lo k zmenam spocivajiicich v tom, zZe
za spolo¢nu ¢innost’ zdruzenia uz nesmie poverend osoba za zdruZenie vyhotovovat’ faktury, podavat
danové priznania a suhrnné vykazy. Kazdy Clen zdruzenia sa posudzuje rovnako, ako individualne
podnikajica osoba a danové priznanie podava kazdy sam za seba, teda za svoj podiel na zdanitelnych
obchodoch a prijatych zdanitelnych plneniach. Po 01. 01. 2014 uz zdkon o DPH nepripust’a, aby udaje o
uskuto¢nenych a prijatych zdanitelnych plneniach uvéadzal v daflovom priznani k DPH len jeden ¢len
zdruzenia a dalsi Clen zdruZenia podal negativne danové priznanie, ako to urobil Zalobca v
kontrolovanom zdanovacom obdobi. Ak ¢lenovia zdruzenia podnikajii na zaklade zmluvy o zdruzeni aj
po 01. 01. 2014, na kazdého z nich sa vztahuji prava a povinnosti vyplyvajice zo zdkona o DPH v
rozsahu, ktory zodpoveda ich podielom na podnikani v rdmci zdruzZenia.

9. Podl'a § 464 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak kasaény sud rozhoduje o
kasacnej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred
kasacnym sudom na zaklade skorSej kasa¢nej staznosti podanej tym istym stazovatelom, modze v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu
stotoziuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat’.

10. V prejednavanej veci je predmetom kasa¢ného konania takmer totozny skutkovy a pravny stav,
rozdiel je iba v oznaceni mesiaca zdanovacicho obdobia, ktory bol predmetom konani kasa¢ného stdu a
nim vydanych rozsudkov sp. zn. 4Szfk/22/2019 zo dila 05.05.2020 (zdatlovacie obdobie za august
2014), sp. zn. 6Szfk/21/2019 zo dia 18.06.2020 (zdaiiovacie obdobie za november 2014), sp. zn.
3Szfk/19/2019 zo dna 08.07.2020 (zdanovacie obdobie za jun 2014), sp. zn. 1Szfk/36/2019 zo dia
27.07.2020 (zdanovacie obdobie za marec 2014), sp. zn. 1Szfk/37/2019 zo dina 27.07.2020 (zdanovacie
obdobie za december 2014) a sp. zn. 3Szfk/54/2019 zo dnha 05.08.2020 (zdanovacie obdobie za
september 2014). Kasa¢ny sud sa s odovodneniami tychto rozsudkov v celom rozsahu stotoziiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 464 ods. 2 SSP uz d’alsie dovody neuvadza.

11. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny stid rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods.
1 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z d6vodu neuspechu v kasa¢nom

konani a zalovanému néarok na néhradu trov konania zo zakona nevyplyva.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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