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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: EURO-BUILDING,
a.s., Podunajska 23, Bratislava, ICO: 35 683 066, pravne zastipeny: JUDr. Martin Timcsak, advokat,
s.r.0., Zamocké schody 2/A, Bratislava, v mene ktorej kona JUDr. Martin Timcsak, konatel’ a advokat,
proti zalovanému: Urad pre verejné obstardvanie, Dunajska 68, Bratislava, za u¢asti: Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1315-6000/2011-ON/433 zo diia 03. februara 2012, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 70/12-158 zo dna 12. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 70/12-158 zo diia 12.
jina 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa doméahal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1315-6000/2011-ON/433 zo dna 03.
februara 2012, ktorym podla § 139 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZVO*) zamietol jeho namietky proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania v uzSej sut'azi na predmet
zékazky ,,Rekonitrukcia a modernizécia Malej scény Statneho divadla v Kogiciach®, vyhlisenej verejnym
obstaravatelom (Ministerstvo kultiry SR) vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 237/2011 zo dna
07.12.2011 z dévodu, ze kontrolovany vyuzil zdkonni moznost’ obmedzenia po¢tu zaujemcov, ktorych

vyzve na predloZenie ponuky.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Ministerstvo kultiry SR ako verejny obstaravatel



vyhlasilo podla § 50 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 91 ZVO uzSiu sataz na predmet zakazky
,Rekonstrukcia a modernizicia Malej scény Statneho divadla v KoSiciach® vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 237/2011 dina 07.12.2011 pod znackou 10566-MUP. V zavislosti od typu zadavatela
zékazky a predpokladanej hodnoty zékazky ide o podlimitnti zikazku. Zalobca ako zaujemca podal
ziadost’ 0 napravu proti podmienkam uvedenym v oznameni v uzsej sut'azi podla § 136 ods. 2 pism. a/
ZVO, ktoru obstaravatel’ zamietol a preto zalobca nasledne podal Zalovanému namietky, o ktorych
rozhodol napadnutym rozhodnutim zalovany tak, Ze ich zamietol. Zalobca v suvislosti s kritériami na
vyber obmedzeného poctu zaujemcov, ktori budl vyzvani na predlozenie ponuky, uvedenymi v bode I'V.
1.2. oznamenia o vyhldseni verejného obstaravania uviedol, Ze obstaravatel kladie vysSsi doraz
finanénému objemu zrealizovanych stavebnych prac na ukor poc¢tu tychto prac. Nadradenie finan¢ného
objemu (s bodovym hodnotenim 70) nad pocet zrealizovanych prac - kvalifikovanych referencii (s
bodovym hodnotenim 30) je podla jeho nazoru diskrimina¢né, Skodiace transparentnému vyberu
vhodného ziujemcu a v rozpore s principom rovnakého zaobchadzania. Zalobca zaroven uviedol, Ze
jasnost’ a zrozumitelnost’ stanovenych kritérii a pravidiel ich vyhodnotenia nerozporuje. Ziadal, aby
zalovany nariadil obstaravatelovi zrusit' diskriminaéné podmienky ucasti nastavenim bodového
hodnotenia v sulade s principom nediskriminacie a rovnakého zaobchadzania (50/50).

Krajsky sud citoval ustanovenia §§ 9, 24, 32 a § 52 zakona o verejnom obstaravani, bod I1.2.1, 111.2.3.
a IV.1.2. a uviedol, Ze obstaravatel' vyuzil zdkonni moznost’ obmedzenia po¢tu zaujemcov (na 10),
ktorych nésledne vyzve na predlozenie ponuky. Ugel hodnotenia podmienok w&asti, kritérii pre uzsi
vyber a kritérii samotného hodnotenia ponik je pritom rozdielny. V pripade hodnotenia splnenia
podmienok ucasti sa hodnoti status uchadzaca, resp. zdujemcu, t.j. skutocnost’, ¢i je zdujemca alebo
uchadza¢ z pohladu osobného postavenia (§ 26 ZVO), ekonomického a finan¢ného postavenia (§ 27
ZVO) a technickej alebo odbornej spdsobilosti (§ 28 az 30 ZVO) spdsobily realizovat” obstaravani
zakazku. V pripade stanovovania podmienok ucasti verejny obstaravatel, resp. obstaravatel v zasade
stanovuje podla § 32 ods. 6 ZVO minimalnu troven finanéného a ekonomického postavenia alebo
technickej sposobilosti (napr. vyzaduje, aby uchadza¢ preukdzal urcity objem vykonanych stavebnych
prac). Utelom stanovenia a hodnotenia kritérii pre vyber obmedzeného poétu zdujemcov v uziej sut'azi
je z okruhu zaujemcov (ktori preukazali splnenie podmienok ucasti hodnotenim kritérii, ktoré sa viazu
napr. na status a spodsobilost’ zaujemcov) vyselektovat' zaujemcov, ktori dosahuji najvyssie bodové
ohodnotenic a ktori budi néasledne vyzvani na predlozenie ponuky. V danom pripade verejny
obstaravatel’ v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania legitimnym spdsobom ur¢il, Ze uplatituje
obmedzenie po¢tu zaujemcov. V bode IV. 1.2. urcil ich poc¢et na 10 a zaroven urcil objektivne kritérid na
vyber obmedzeného poCtu zaujemcov. Je zrejmé, Ze obmedzovanie poétu ziaujemcov podla ZVO
nemoze byt svojvolnou ¢innostou obstaravatela, ale naopak, ten je povinny postupovat’ v sulade so
zakladnymi zasadami (principmi) stanovenymi v § 9 ods. 4 ZVO a stanovit’ objektivne kritéria, na
zaklade ktorych bude pri obmedzovani poctu zdujemcov postupovat. Zékladnou podmienkou moznosti
obmedzit’ poCet zaujemcov je, aby to verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ uviedol v oznameni o
vyhlaseni verejného obstardvania s tym, ze cielom je vyliCenie svojvolného subjektivneho
obmedzovania poétu zaujemcov, ktoré vzdy moéze viest k diskriminacii niektorych zaujemcov.
Objektivny vyber pre obmedzovanie poétu zdujemcov musi byt stanoveny s ohl'adom na povahu, rozsah
a zlozitost’ predmetu plnenia verejnej zédkazky. Uvedené znamend, Ze obstaravatel moze obmedzovat’
pocet zdujemcov len s odkazom na splnenie, nesplnenie alebo horSie splnenie takych kategérii a
skuto¢nosti, ktoré nezakladaji nerovnost dodavatelov, ktoré nie s voci niektorym dodavatelom
diskriminaéné a ktoré nie st stanovené tak, Ze by to spdsobovalo Uplni alebo ciastoc¢ni
netransparentnost’  verejného obstaravania. Objektivne kritéria pre vyber musia tiez zodpovedat’
niektorému z ekonomickych alebo finanénych kvalifikacnych predpokladov alebo technickych
kvalifikaénych predpokladov, ktoré verejny obstaravatel’ pozadoval. Zasadne vSak plati, ze kritéria pre
obmedzovanie poctu zdujemcov nemdzu byt totozné s hodnotiacimi kritériami, nakolko tymito su
posudzované az samotné ponuky, ktoré vSak v okamihu obmedzovania po¢tu zaujemcov este nie su k
dispozicii. Vo v§eobecnosti mozno uviest, ze obstaravatel moze vyuzit' doklady preukazujice splnenie
kvalifikdcie zdujemcov ako podklad pre rozhodnutie o obmedzeni ich poctu. Kritérium obmedzenia
zaujemcov moze byt v podobe prisnejSicho poziadavku na preukéazanie technickej alebo financnej a
ekonomickej spdsobilosti. Pripustit mozno aj vyber takych zaujemcov, ktori maju s obdobnymi



zakazkami vac¢sie skasenosti, alebo ktori maji k vykonaniu zdkazky napr. vlastné technické vybavenie.

Ak teda verejny obstaravatel’ pri preukazani technickej alebo odbornej spdsobilosti pozadoval predlozit’
zoznam stavebnych prac tykajucich sa rovnakého alebo podobného charakteru ako predmet zakazky,
realizovanych za predchadzajiicich 5 rokov, doplneny potvrdeniami o uspokojivom vykonani stavebnych
prac s minimalnou celkovou zmluvnou cenou 350 000,- EUR bez DPH za kazdu stavbu, a v bode I'V.
1.2. pri obmedzeni poctu zaujemcov stanovil kritéria jednak finanéného objemu vyjadreného suctom
celkovych zmluvnych cien (kritérium ¢. 1 s maximalnym poc¢tom bodov 70) a poctu potvrdeni o
vykonani stavebnych prac s minimalnou celkovou zmluvnou cenou 350 000,- EUR bez DPH za kazdu

referenciu (kritérium ¢. 2 s maximalnym poc¢tom bodov 30), postupoval v stlade so zakonom.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze ucelom stanovenia kritérii na vyber obmedzeného
realizaciou rovnakého alebo podobného predmetu zakazky, t.j. v konkrétnom pripade vyber zaujemcov,
ktori vykonavali zakazky zahriujuce vSetky alebo niektoré z obstaravanych c¢innosti a st z
posudzovaného okruhu zaujemcov najspdsobilej§i realizovat predmet zakazky. Obstaravatel moze
pouzit’ k obmedzeniu len kritéria, ktoré zodpovedaju jednému ¢i viacerym kvalifikacnym predpokladom,
ktoré zaroven uviedol ako svoju poziadavku na preukédzanie kvalifikicie v oznameni o verejnom
obstaravani a pre obmedzenie in1 kvalifika¢nu poziadavku, nez ktort pozadoval od zaujemcov za ucelom
overenia splnenia kvalifikacie, nemoze pouzit.

Pokial’ ide o sulad kritérii pouzitych obstardvatelom pre obmedzenie poctu zaujemcov, je treba podla
krajského stidu vyzdvihnut' najmi poziadavku na ich nediskriminacny charakter. Do ZVO boli prebraté
viaceré pravne zavazné akty Eurdpskej Gnie (zoznam tychto aktov je v prilohe ¢. 7 k zakonu), priCom
ide o smernice, ktoré sice nemajii na vnitrodtatnej trovni priamy uéinok, ale ¢lenské $taty EU maja
povinnost’ zasadam a principom, ktoré st v smerniciach obsiahnuté prispdsobit’ svoju vnutro$tatnu
legislativu a prostrednictvom nej a jej aplikdcie dosiahnut’ cielov vyjadrenych v smerniciach.
Ustanovenie § 9 ods. 4 ZVO je kliCové pre postup obstaravatela, ktorého zakladnou povinnost'ou pri
zadavani zakaziek je uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov
alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, ktoré musi dodrziavat’
pri vSetkej svojej ¢innosti v ramci verejného obstaravania. Zasada rovnakého zaobchadzania je pritom
ur¢itou Specifikaciou vSeobecnejSej zdsady nediskriminacie a jej podstatou je pravidlo, Zze ziadny z
dodavatelov, zaujemcov alebo uchadzacov nesmie byt priamo alebo nepriamo, vedome alebo nevedome
zvyhodneny alebo nezvyhodneny oproti inym subjektom v rovnakom postaveni. Pojem diskriminacia nie
je definovany pre Ucéely verejného obstaravania, zdkon ho nijako nevymedzuje a ani nepodava blizsi
navod pre jeho interpretaciu. Prax tiez ukazala, Ze vyklad tohto pojmu je potrebné urobit’ v kontexte
predpisov z oblasti ochrany hospodérskej sutaze, nakolko prave do tejto oblasti pravo verejného
obstaravania svojou povahou patri (ked'ze cieclom zdkona je aj zabezpeCenie spravodlivej a otvorenej
sitaze o verejné zikazky). V priamo aplikovatelnom predpise - ZFEU (&lanku 102, predtym &lanku 82
Zmluvy ES) je za diskriminaciu ozna¢ované konanie spoc¢ivajuce v uplatiiovani rozdielnych podmienok
voéi jednotlivym ucastnikom trhu pri zhodnom (porovnatelnom) plneni, ¢im dochadza k ich
znevyhodiiovaniu v hospodarskej sutazi. Aj ked” ¢l 102 ZFEU nedopada expressis verbis na oblast
verejnych zékaziek, mozno ho pre ucely interpretdcie pojmu diskriminacia per analégidm pouzit' i pre
tuto oblast’. Ide totiz o princip aplikovatelny pre celi oblast’ sutazného prava. Kritéria obmedzenia poctu
zaujemcov teda nemdzu byt a priori diskriminaéné. Samotna konstrukcia uzSej sutaze totiz urciti
diskriminaciu predpoklada, nakolko tu dochadza k vyli¢eniu zaujemcov, ktori, rovnako ako vybrani
zédujemcovia, samotnii kvalifikaciu (podmienky G&asti) spiiaji. Na druhej strane v§ak nemozno pripustit
stanovenie takych kritérii, ktoré by viedli k tym najzédvaznej§im formam diskriminacie (,,hard core
diskriminacia®), napriklad k diskrimindcii zahraniénych zaujemcov, k diskrimindcii podla sidla
zaujemcov a pod.

Spravne je preto konStatovanie zalovaného, ze v danom pripade kritéria uzSicho vyberu nemozno
hodnotit’ v absolitnom ponimani, nakol’ko v podstate kazd4d podmienka ti¢asti diskriminuje urcity okruh
zaujemcov, t.j. konkrétne tych, ktori obstaravatelom stanoveni minimalnu uroven finanéného a



ekonomického postavenia alebo technickej spdsobilosti nedosahuju (napr. vySku obratu, minimalny
finan¢ny objem stavebnych préc...). Vyselektovanie uzsicho okruhu zaujemcov z tych, ktori preukazali
splnenie podmienok ucasti, je vSak zdkladnym tcelom inStitatu kritéria uzSieho vyberu v uzsej sut'azi
Zalovany tiez spravne poukdzal na moznii eventualitu, Ze ak by si obstardvatel’ v ramci uziej sutaze
stanovil len jedno kritérium, a to finanény objem realizovanych zakaziek (v danom pripade ako kritérium
¢. 1), v takom pripade by objektivne na zaklade tohto jediného kritéria uzsicho vyberu vyselektoval z
okruhu uchadzacov, ktori preukéazali splnenie podmienok ucasti, minimalne 10 zaujemcov s najvys$$im
finanénym objemom zékaziek zrealizovanych za predchéadzajucich 5 rokov. Prave stanovenim dvoch
kritérii bolo zabezpeCené, aby nedochadzalo k zvyhodnovaniu alebo diskriminacii niektorych zaujemcov
a to tych, ktori realizovali stavebné prace s dorazom na pocet zmhiv, ale zaroven aj tych, ktori realizovali
stavebné prace s dorazom na objem stavebnych prac. Samotné odli§né bodové ohodnotenie tychto
dvoch kritérii nemohlo znamenat poruSenie principov stanovenych v § 9 ods. 4 ZVO a nebolo
obmedzené pravo Zalobcu na ucast’ v uzsej sutazi, t.j. Zalobcovi ni¢ nebranilo do predmetné¢ho postupu
zadavania zékazky predlozit’ Ziadost' o Gi¢ast’ spolu so zoznamom stavebnych prac a tidajmi spliiajicimi
kritéria uzsieho vyberu.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby najvy3$si sud konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusil z dévodu potreby polozenia predbeznych otdzok formulovanych pod
bodom 1, 2, 3 na str. 22 odvolania Sidnemu dvoru ES a rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného zru$i, vec mu vrati na d’alSic konanie a priznd nahradu trov konania pre
nespravne pravne posudenie veci a nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

V dévodoch rozsiahleho odvolania zhrnul dévody rozsudku krajského sudu nasledovne:

a) podla sidu musia byt kritéria vyberu do uzsej sut'aze objektivne s tym, ze v ramci tejto objektivity by
mali zodpovedat’ aj principu nediskriminacie (str. 9 Rozsudku),

b) sud na konci vykladu k bodu a) dospel k zaveru, ze kritéria uz$icho vyberu boli v danom pripade
stanovené v sulade so zdkonom (str. 10 ods. 1 Rozsudku),

c) sud zvyraznil potrebu vykladat ZVO a teda aj principy rovnakého zaobchadzania, resp.
nediskrimindcie eurokonformne (str. 10 ods. 3 a 11 ods. 1 Rozsudku),

d) pravdepodobne v nadvéznosti eurokonformny vyklad ZVO dospel sud k zaveru, ze kritéria vyberu do
uzsej sutaze predpokladaju uréitt diskriminaciu priCom vSak podla sudu nesmie ist o ,hard core
diskriminaciu® (str. 11 ods. 2 Rozsudku),

e) nasledne sud akceptoval pripustnost’ postupu, pri ktorom by kontrolovany stanovil iba jedno kritérium
uzsSieho vyberu (finan¢ny objem realizovanych zdkaziek), pricom by pri jeho uplatneni i§lo o legitimnu
diskriminaciu zaujemcov (str. 12 ods. 1 Rozsudku),

f) v zavere dospel sud k nazoru, Ze k poruSeniu principov uvedenych v § 9 ods. 4 ZVO nemohlo v
posudzovanom pripade prist /s dvoma kritériami uzSiecho vyberu avSak s rozdielnymi vahami
hodnotenia/ (str. 12 ods. 2 Rozsudku).

Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 9 ods. 4 ZVO, ako aj &l. 2 Smernice 18/2004/ES vyplyva, Ze zisady
verejného obstaravania (vratane principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskrimindcie) sa
uplatiuji po€as celého procesu verejného obstardvania. Uvedeny zaver potvrdzuje aj Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev (d’alej aj SD ES), ktory ohl'adne principov verejného obstardvania uviedol, ze
uchadza¢i musia byt v rovnom postaveni ako vo faze pripravy ponuk, tak aj v priebehu ich hodnotenia.
Zasada rovného zachadzania so sebou v tomto smere nesie poziadavku na transparentnost’ verejného
obstaravania (pozri SIAC Construction Ltd proti County Council of the County od Mayo 18.10.2001, C-
19/00).

Sudny dvor ES tieZ konstatoval, Ze zadavacie konanie musi byt vo vSetkych fazach, a osobitne vo faze
obmedzovania po¢tu zaujemcov v uzsej sut'azi v sulade so zasadou rovného zaobchadzania i zasadou
transparentnosti. Poziadavky objektivnosti, ako aj nediskriminacie kritérii pre vyber obmedzeného poctu
zaujemcov do uzSej sut'aze si samostatné a Uplne rovnocenné, preto obstaravatelia musia pri stanoveni
kritérii vyberu do uzSej sutaze prihliadat’ na obe tieto poziadavky rovnako. Ustanovenia ZVO ako ani
Smernice ¢. 18/2004/ES totiz nestanovuju, ze by sa na kritéria vyberu obmedzeného poctu zaujemcov



do uzsej sutaze vztahovala zasada nediskriminacie v inom ponimani a rozsahu v porovnani s inymi
fazami verejného obstaradvania. Zaroven z nich nevyplyva, Ze by kritérid vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov do uzSej sutaze mohli byt v urcitej (z pohl'adu sudu prvého stupna zrejme ,,soft"/ miere
diskriminaéné. Naopak =z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Universale-Bau AG,
Bietergemeinschaft:1/ Hinteregger & Sohne Bauge.m.b.H. Salzburg, 2/ OSTU-STETTIN Hoch-und
Tiefbau GmbH proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH/ 12.12.2002, C-470/99 dokonca vyplyva
osobitnd potreba dodrziavat’ principy nediskrimindcie prdve vo faze obmedzovania po¢tu zdujemcov v
uzsej sutazi. Z uvedeného je zrejmé, ze kritéria pre vyber obmedzeného poctu zdujemcov (a ani véhy pre
ich uplatnenie) nesmu byt diskrimina¢né a to ani v inej ako ,,hard core™ podobe. Opacny nazor sudu nie
je zékonny a ani spravny.

Podstatu Zalobcom namietanej diskriminacie tvorilo a tvori stanovenie rozdielnej védhy uplatnenych
kritérii pre vyber obmedzeného po¢tu zdujemcov kontrolovanym. Kritérid na vyber obmedzeného poctu
zaujemcov v uzSej sut'azi musia byt spravodlivé pre vSetkych zaujemcov, ¢o sa da zabezpedit' iba tak,
ze budl nastavené tak, ze na predlozenie ponuky budi vyzvani skuto¢ne iba ti zaujemcovia, ktori maji
zakazky. V konani o Zalobe mal sud hodnotit’ otdzku diskrimina¢ného charakteru stanovenych kritérii
vyberu obmedzené¢ho poctu zdujemcov do uzSej sutaze (resp. vah ich uplatnenia) prave z tohto
hladiska.

Nastavené kritéria vedu k tomu, Ze vyrazne vac¢$iu Sancu na dorucenie vyzvy na predloZzenie ponuky
maju po vyhodnoteni kritérii zdujemcovia, pre ktorych je vyhodnejSie kritérium so silnejSou vahou (v
danom pripade kritérium finanéného objemu zdkaziek) v porovnani so ziujemcami, pre ktorych je
vyhodnejsie kritérium obmedzenia po¢tu zaujemcov s nizSou vahou (v danom pripade pocet referencii).
Nastavenie kritérii vyberu obmedzeného poctu zaujemcov (vah ich uplatnenia) malo diskriminaény
charakter a odporovalo § 9 ods. 4 ZVO. Zalobca v tejto suvislosti opakovane poukazuje na rozhodnutie
zalovaného ¢. 1229-185-7000/2009 zo dia 28.12.2009, ktoré sa tykalo prave diskriminaéného
charakteru kritérii pre vyber obmedzené¢ho poctu zdujemcov a z ktorého je zrejmé, Ze nim spochybnil
postup kontrolovaného, ktory umoznil stav, v ktorom ziujemca spliajici jedno z kritérii vyberu
obmedzeného poctu zaujemcov ucasti bude znevyhodneny v porovnani so zadujemcom, pre ktorého je
vyhodnej$ie druhé kritérium vyberu obmedzeného poctu zaujemcov. Takyto stav nastal aj v
posudzovanom pripade avSak zalovany vo svojom rozhodnuti dospel celkom nepochopitelne k tplne
odlisnému zaveru. Z hladiska stanovovania podmienok ucasti podla § 9 ods. 4 ZVO v zmysle
rozhodovacej praxe zalovaného nepochybne plati, ze nesmu zvyhodnovat zaujemcov s referenciami,
ktori maji vyssie zmluvné ceny na ukor zaujemcov, ktori maju napr. viac zmhiv, avSak s niz§imi
objemami a naopak (bod 4 nasho vyjadrenia zo dia 30.05.2013 a napr. rozhodnutie Zalovaného ¢. 466-
6000/2012-ON/139 zo dna 25.05.2012).

Zaver sudu, ktory pri kritéridch vyberu obmedzeného poctu zdujemcov pripusta inu ako ,hard core®
diskriminaciu, umoznuje v tejto faze obstardvania realizovat’ diskriminaéné praktiky, ktoré zalovany
nepripista vo faze stanovenia podmienok tcasti (zvyhodiovat’ zaujemcov s referenciami, ktori maji
vy$Sie zmluvna ceny na ukor zdujemcov, ktori maju napr. viac zmliv, av§ak s niz§imi objemami a
naopak), ¢o nepochybne navadza k masivnemu obchadzaniu a v kone¢nom ddsledku aj k porusSovaniu §
9 ods. 4 ZVO (teda pokial’ ide o dodrziavanie principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie).
Nazor sudu o pripustnosti inej ako ,hard core” diskriminacie v procese vyberu obmedzeného poctu
zaujemcov do uzSej sutaze, ako aj nazor o pripustnosti uplatnenia iba jedného kritéria vyberu
obmedzeného poctu zaujemcov (financného objemu zakaziek) nemdze byt spravny. Ak v odévodneni
rozsudku, ¢i uznesenia stidu chybaju skuto¢nosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. je takéto rozhodnutie
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a musi dojst’ k jeho zruSeniu (napr. uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 24. marca 1998 sp. zn. 2 Obo 8/98).

Zésadnou pravnou otazkou v predmetnom sudnom konani je, ¢i kontrolovanym stanovené odliSné
bodové ohodnotenie kritérii vyberu obmedzeného poctu zaujemcov malo diskriminaény charakter a std
pri rieSeni tejto otazky dospel k zaveru, Ze ,,0dlisné bodové hodnotenie tychto dvoch kritérii vzhladom



na vyS§Sie uvedené nemohlo znamenat’ porusenie principov stanovenych v § 9 ods. 4 ZVO* (teda ani
principov nediskriminacie a rovnakého zaobchddzania), avSak z rozsudku nevyplyva, ze by poziadavka
na objektivitu kritérii vyberu obmedzeného poCtu zaujemcov do uzSej sitaze mala znamenat, ze
uplatneny systém bodovania jednotlivych kritérii bol v stlade s § 9 ods. 4 ZVO. Skuto¢nost, ze vyber
zaujemcov na vyzvanie na predlozenie ponuky sa v uzSej sutazi riadi podla vysledkov splnenia
stanoveného kritéria vyberu nevravi ni¢ o tom, aké vahy sa maju priradit’ jednotlivym kritéridm, ak sa
ich uplatni viac. Sid mal z hladiska posudzovania dodrzania principu nediskriminicie a rovnakého
zaobchadzania hodnotit’, ¢i kontrolovanym stanovené bodové hodnotenie uplatnenych kritérii vyberu
obmedzeného poctu zadujemcov (pomer 70:30) zabezpecovalo vyber skuto¢ne iba tych zaujemcov, ktori
zakazky. AZ na zaklade vyhodnotenia tejto okolnosti mohol dospiet’ k relevantnému zaveru o tom, ¢i
dané bodové hodnotenie uvedenych kritérii vyberu obmedzeného poctu zaujemcov bolo alebo nebolo v
sulade s § 9 ods. 4 ZVO. Zaver zalovaného v otazke pripustnosti stanoveného bodového hodnotenia
povazoval Zalobca vo svojej zalobe za arbitrarny s tym, ze predstavuje prejav svojvole zalovaného pri
vyklade a aplikacii ZVO. Ked’Ze sa tato namietka tykala postudenia rozhodujuce pravnej otdzky mal sa s
nou sud relevantne vysporiadat. Sud sice uviedol na akych principoch maji byt formulované kritéria
vyberu obmedzeného poctu zaujemcov do uZzSej sutaze, av§ak v rozsudku nie je konStatované a ani
odovodnené, ¢i kritérid vyberu uréené kontrolovanym zodpovedali zékladnym principom. Je
nepripustné, aby sud v jednom a tom istom rozsudku tvrdil, ze kritérid uzSieho vyberu nemaju zakladat’
nerovnost’ dodavatelov a ktoré nie st voci niektorym dodavatelom diskriminaéné a zaroven tvrdil, ze
tieto kritéria moézu do istej miery byt (resp. su) diskriminaéné. Takéto oddvodnenie rozsudku je
zmétocné a nepresktimatelné.

Zalobca a pribraty uéastnik sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamené na tiradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domaéhal preskimania a zrusSenia rozhodnutia zalovaného a vratenia mu veci na dal§ie konanie.
Odvolaci std preskumal rozsudok krajského sudu a v ramci odvolacicho konania skiimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a konanie mu prechadzajice najmid z pohladu, ¢i sa sid prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného, ktory podla §
139 ods. 4 zékona ¢. 25/2006 Z.z. s koneénou platnostou rozhodol o zamietnuti namietok Zalobcu,
ktorymi namietal zakonnost’ verejného obstaravania vyhlaseného obstardvatelom - Ministerstvo kultary
SR na predmet zékazky: , Rekonstrukcia a modernizacia Malej scény Statneho divadla v KoSiciach.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze tilohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.)
upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov - §§ 247 a
nasl. O.s.p. je posudzovat’, ¢i spravny orgén prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho orgénu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgédnu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.



Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako ho podrobne uviedol v
napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za iplné, a presved€ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
reagujuce na vsetky namietky Zalobcu.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov znadme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, vo svojom odovodneni sa obmedzil len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Statne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

Podra &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zakonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravnej upravy ustanovujicej
zakonné podmienky v obmedzeni poctu zaujemcov, uplatiovani principu rovnakého zaobchadzania,
nediskriminacie uchadza¢ov alebo zaujemcov v kontinualnej stvislosti na zakonnost’ procesu verejného
obstarévania na predmetnu zakazku.

Ucelom zdkona o verejnom obstaravani je upravit zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na
uskuto¢nenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu vo verejnom
obstaravani (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z.z.).

Podla § 9 ods. 4 ZVO ¢. 25/2006 Z.z., pri zadavani zakaziek sa musi uplatiiovat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip



hospodarnosti a efektivnosti.

Verejny obstaravatel mdze obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, a to
najmenej na 10 a najviac na 20, tak aby umoznil hospodarsku sutaz (§ 52 ods. 1 cit. zdkona).

Podl'a § 52 ods. 2 zédkona o verejnom obstaravani, v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania
verejny obstaravatel’ ur¢i najma

a) lehotu na predlozenie ziadosti o Uc¢ast’,

b) obmedzenie poctu zaujemcov, ak sa uplatiuje,

¢) pravidla na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti.

Podla § 138 ods. 5, 6, 7, zdkona o verejnom obstarévani ....
Ucastnikmi konania st navrhovatel’ a kontrolovany.
Konanie o namietkach je zacaté diiom dorucenia namietok uradu.

Najvyssi sud konstatuje, ze ide o obdobntl vec, ktora bola predmetom konania pred odvolacim sudom (v
konani toho istého senatu vedenom pod sp. zn. 3Sz£/120/2013), a v ktorom rovnako ako v tejto veci
(sp. zn. 3Sz£/119/2013) zalobca i zalovany je totozny.

Je potrebné zdoraznit, Ze povinnostou vietkych organov $tatnej moci je svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢ast'ou je pravna
istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat’ v obdobnych veciach
rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moze v odévodneni poukézat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zéklade citovaného ustanovenia senat najvyssiecho sudu poukazuje na dovody uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/120/2013 zo dna 06. oktdbra 2014, s ktorymi sa v
plhom rozsahu stotoziiuje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza text jeho
oddvodnenia nasledovne:

LPreskimanim veci najvy$$i sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania spociva vo vyklade
ustanovenia § 52 ods. 1 zadkona €. 25/2006 Z.z., ktory umozZiiuje verejnému obstaravatelovi obmedzit’
pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky. Zalobca spornou urobil pravnu otazku, ¢iiv
procese obmedzenia poctu zaujemcov sa uplatiuji zakladné principy pri zadavani zékaziek, a to najmé
princip rovnakého zaobchadzania a princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a princip
transparentnosti (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.).

Senadt najvysSicho sudu potvrdzuje, Ze zmienené¢ principy rovnakého zaobchadzania a princip
nediskrimindcie sa uplatiiuji i v procese obmedzenia po¢tu zaujemcov. Rozhodujice je vsak sprévne
urcenie medzi a limitov uplatnenia tychto principov. Ustanovenie § 9 ods.4 zakona ¢. 25/2006 Z.z.
kogentne vymedzuje principy pri zadavani zakaziek a neustanovuje hierarchiu jednotlivych principov. Su
rovnocenné a navzajom sa obmedzuji. Wmenované principy musia byt pri aplikacii ustanovenia § 52
ods. 1 zadkona ¢. 25/2006 Z.z. vo vzajomnej rovnovdhe. Vymenované principy nachadzaji svoje
vyjadrenie v explicitnych ustanovenia zékona.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 25/2006 Z.z. v zneni u¢innom ku diu vyhlasenia suitaze verejny
obstaravatel’ méze obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na
10 a najviac na 20 tak, aby umoznil hospodarsku sut’az.

Explicitné oprévnenie verejného obstaravatela obmedzit’ pocet uchddzaCov je prejavom principov
hospodarnosti a efektivnosti. Zakon explicitne ustanovuje, Ze pocet zaujemcov mozno obmedzit’.
Principy rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie v tomto pripade nachadzaju svoje vyjadrenie v



druhej Casti ustanovenia, kde sa stanovuje minimalny pocet uchadzaCov, najmenej 10, aby umoznil
hospodérsku sutaz. Uvedené principy znamenaji, ze v ramci obmedzeného poctu uchédzacov nie je
pripustné, aby jednotlivi uchaddza¢i mali stanovené rozdielne podmienky. To v danom pripade naplnené
nebolo.

Aplikacia principov vzdy vyZzaduje pouzitie spravnej uvahy u aplikujuceho spravneho organu. V pripade
sudneho preskiimavania rozhodnuti vydanych na zéklade povolnej spravnej tGvahy sa uplatituje
ustanovenie § 245 ods. 2 O.s.p. ,,Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia®, Senat
najvyssieho sudu dospel k zaveru, ze spravna tivaha komisie tiradu v napadnutom rozhodnuti nevybocila
z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. V konani bolo preukazané, Ze ani jedno z dvoch kritérii pre
obmedzenie poctu uchadzatov nebolo a priori diskriminacné. Tuto skuto¢nost’ nespochybiioval ani
zalobca. Zaver senatu je, ze stanovenie pomeru medzi kritériami (ktoré samy o sebe netrpia znakmi
diskriminacie) nie je sposobilé pre vznik diskriminacie. Spravny je preto zaver komisie uradu, ze v stulade
so zakonom o verejnom obstaravani a aj s principmi je aj v pripade stanovenia bodového hodnotenia v
pomeru 30/70, t.j. tak ako stanovil kontrolovany. Komisia tradu spravne uviedla v sulade s principmi
hospodarnosti a efektivity, ze aj keby kontrolovany stanovil rovnomerné bodové hodnotenie kritérii v
pomere 50/50, moze nastat’ situacia, kedy viaceri zaujemcovia by mali rovnaky pocet bodov a teda
kontrolovany by musel znova pristipit k zvyhodneniu jedného z dvoch kritérii a musel by urcit,
ktorému kritériu dava va¢siu vahu a ktoré je teda dolezitejSie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sud povazuje preskimavané rozhodnutie
zalovaného za suladné zo zdkonom a dostato¢ne odévodnené na to, aby dalo Zalobcovi odpoved’ na
skutkové a pravne vyznamné otazky a to vSetko v medziach zakona €. 25/2006 Z.z., ktorého ucelom je
upravit postup zadavania zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na uskutoCnenie stavebnych prac,
zakaziek na poskytnutie sluzieb, sut'az navrhov a spravu vo verejnom obstaravani.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania nepriznal, pretoze v

konani nebol tispesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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