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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov
JUDr. Richarda Bure$a a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci obzalovaného D. O. a spol. pre
spolupachatelstvo trestného ¢inu vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr.
zak. €. 140/1961 Zb v zneni neskorSich predpisov a iné, v rdmci odvolacieho konania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 19. maja 2014, sp. zn. 6T 1/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti
19. augusta 2014 ziadost’ obzalovaného D. O. o prepustenie z vézby na slobodu, a takto

rozhodol:

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obZalovaného D. O. o prepustenie z vidzby na slobodusa zamieta

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 4Ntok 1/2013, podla § 394 ods. 1 Tr.
por. povolil obnovu konania v trestnej veci obzalovaného D. O. vedenej na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 6T 1/2005.

Podl'a § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste v rozsudku Krajského sadu v Kosiciach, sp. zn. 6T
1/2005, zo dna 16. januara 2007, ktorym bol obzalovanému D. O. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29
ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdk. (zék. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) ulozeny thrnny
vynimo¢ny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon podla § 39a ods. 3 Tr.
zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) do I11. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 403 Tr. por. obzalovaného D. O. vzal do vézby s tym, Ze lehota jeho vdzby zacala plynat
okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania, t.j. 12. decembra 2013.

Pre uplnost’ treba uviest” aj to, Ze po povoleni obnovy konania Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19.
maja 2014, sp. zn. 6T 1/2005, okrem iného aj obZalovaného D. O.

pri nezmenenom vyroku o vine v bode 1/ zo spolupachatel’stva k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi
podla § 9 ods. 2 k § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ako nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zak.



¢. 140/1961 Zb v zneni neskorsich predpisov, v bode 2/ spolupachatel'stva k trestnému ¢inu vrazdy
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. z&k. ako nebezpecny recidivista podla §
41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb v zneni neskor$ich predpisov z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo 16. januara 2007, sp. zn. 6T 1/2005, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
70 16. januara 2008, sp. zn. 4 To 18/2007,

odsudil podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 2, § 29 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. na vynimo¢ny thrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. ho pre vykon tohto trestu zaradil do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v Kosiciach predlozil odvolania krajskej prokuratiry, obzalovanych D. O., M. E. a Z. E.
spolu so spisom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 16. jula 2014. O tychto riadnych opravnych
prostriedkoch bude odvolaci sud rozhodovat’ neskor.

Obzalovany D. O. 1. augusta 2014 predlozil odvolaciemu sudu (prostrednictvom krajského stdu)
ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu z 18. jila 2014. V nej poukézal na to, ze v jeho veci doslo k
procesnej chybe zo strany krajskej prokuratury a krajského sudu. Véazba 7 mesiacov u neho skoncila 12.
jala 2014, pretoze podla § 76 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakladna Iehota véazby je 7 mesiacov. Krajsky
prokurator 20 dni pred uplynutim tejto zakladnej lehoty musi pisomne poziadat' krajsky std o jej
predizenie. Nakolko sa tak nestalo, bolo povinnostou krajského stiidu ho z vykonu tejto viizby prepustit’
na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci bol povinny o tejto ziadosti rozhodnut’ v zmysle §
72 ods. 1 pism. b/, § 79 ods. 3 Tr. por.

V zmysle § 77 ods. 3 Tr. por. dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch podla § 380 ods. 2 (dovolania § 368 az § 392 Tr. por.) alebo § 403 (obnova
konania § 393 az §405 Tr. por.), sa posudzuje samostatne a nezavisle od dizky trvania vizby v
povodnom konani.

Obzalovanym vytykand procesnd chyba spoc¢ivajuca v prekroceni zakladnej lehoty trvania vdzby 7
mesiacov nie je opodstatnend. V konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, akym obnova
konania nepochybne je, ak sa rozhoduje o viizbe neplatia vieobecné ustanovenia § 76 Tr. por. o dizke
trvania vizby, ako na to nespravne poukazal obzalovany. Navyse je potrebné pripomentt’ aj to, ze vézba
v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty viizby podla § 76 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa tyka iba
pripravného konania.

Krajsky sud v uzneseni o povoleni obnovy konania nevyslovil, ze vec sa vracia prokuratorovi do
pripravného konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal
dokazovanie potrebné pre novy vyrok o treste a nasledne vyhlasil rozsudok, teda stile i§lo o konanie
pred stdom.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze nedoslo pri rozhodovani o vizbe obzalovaného k poruseniu zakona zo
strany krajského prokuratora ani krajského sudu. Nebol preto dovod, na ktory obzalovany poukazal, aby
bol prepusteny z vézby na slobodu.

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu, ked’ze bol po pravoplatnom povoleni obnovy konania zruseny vyrok
o treste, bolo dovodné podla § 403 Tr. por. rozhodnit’ o vzati obzalovaného do vézby. Ak by sa tak
nestalo, obzalovany pravoplatne uznany za vinného ako obzvlast nebezpeCny recidivista, z obzvlast’
zavazného trestného ¢inu a d’alSiecho umyselného nésilného trestného ¢in, by musel byt prepusteny z
vykonu trestu na slobodu.



Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadost’ obzalovaného D. O. podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol

Podla § 79 ods. 3 (posledna veta) Tr. por. ak sa ziadost zamietla, mdze ju obzalovany, ak v nej

neuvedie iné dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho
predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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