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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. N., narodeného B. N., zast. advokatkou Mgr.
Luciou Lorencikovou, Poprad, Murgasova 86/1, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o narok na
nahradu Skody s prisl, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/32/2021, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 2C0/24/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. aprila 2024 sp. zn. 2C0/24/2023 v Casti potvrdzujuceho
vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia v r
a c i ana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. maja
2022 ¢. k. 20C/32/2021-148, vyrokom 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.045,81
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom II. v prevysujicej Casti Zalobu zamietol; vyrokom III.
rozhodol, Ze Zalovana ma voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,84 %, o ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim.

1.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zzalobou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 50.228,78 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 28. oktobra 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho Gradného postupu. Zalovanad uznala za nezikonné rozhodnutie uznesenie Obvodného
oddelenia PZ Svit CVS: ORP-192/PP-2-2003 z 9. septembra 2003, za zisah do prav Zalobcu sa
ospravedlnila a sucasne priznala Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.003,84 eur.
Spornym ostali naroky Zalobcu na nadhradu majetkovej Skody v sume 228,78 eur (majetkova $koda po
odratani priznanej ndhrady 4.003,84 eur) a nemajetkova ujma vo vyske 50.000 eur.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1 ods. 1 a2, §2,§4 o0ods. 1a2,§9
ods. 1, § 10, § 18 ods. 1 a 2, § 20 az § 23, § 27 v tom Case ucinného zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym



postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.”) a § 13 ods. 2 a 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,0Z) s prihliadnutim na pravidla pre posudenie
uplatneného naroku vyplyvajice z aktudlneho ustanovenia § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»Zzékon ¢. 514/2003 Z. z.%).

1.3. Sud prvej inStancie sa so zretelom na okolnosti prejednévanej veci, ktoré podrobne popisal, zaoberal
splnenim predpokladov pre vyvodenie zodpovednosti $tatu za Skodu a mal za preukéazané, ze zalobca si
obvinenie nezavinil sdm, na ¢o reagovala aj zalovana ospravedlnenim a priznanim nemajetkovej ujmy vo
vyske 4.003,84 eur, a preto povazoval ozna¢ené uznesenie vzhladom na oslobodzujuci rozsudok za
nezékonné.

1.4. V suvislosti s uplatnenou majetkovou $kodou, tykajiicou sa najmi trov obhajoby v trestnom konani,
uviedol, ze tato bola preukazana len do priznanej vysky. V ostatnom konstatoval neunesenie dokazného
bremena zo strany zalobcu. Poukézal na absenciu zakonnej povinnosti sudu upozorniovat’ ucastnikov
konania na nedostatoéné dokazy, pripadne chybajuce dokazy a navrhovat’ im predloZzenie takych
dokazov, ktoré dostato¢ne podporia ich tvrdenia. K rovnakému zaveru dospel aj v pripade namietaného
nespravneho Uradného postupu v zmysle prislusnych zakonov vzt'ahujicich sa na zodpovednost’ za
sposobenu Skodu.

1.5. Yo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy std prvej inStancie, okrem
Specifikacie jednotlivych predpokladov na jej priznanie, poukdzal, Ze zalobca bol v Case vznesenia
obvinenia zamestnancom a Studentom. V konani netvrdil, v akom rozsahu boli o jeho trestnom stihani
informované iné osoby, vyjadroval sa skor k viditelnym zraneniam a mnozstvu inych trestnych stihani,
¢i oznameni. Mal za nesporné, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav
zalobcu a vyvolalo negativne dosledky pre jeho osobny Zivot. Dalej dovodil, Ze nakolko sa v tomto
pripade jednalo o prvé trestné stihanie, predovSetkym v rodinnom zivote bola situdcia u Zalobcu
neprijemnd a vzniknuté napitie mohlo vyvolat’ manzelsku krizu a nespokojnost’ v spolo¢nej domacnosti.
Spolocenské nazeranie na trestné stthanie konkrétnej osoby v stredoeurdpskom regione v Stadiu po
podani obzaloby nemozno povaZovat za vec beznl, a preto také konanie nad mieru beznll znizuje
doéstojnost’ takého subjektu, pokial’ sa ale vedomost’ inych 0s6b (okolia Zalobcu) o trestnom stihani
zalobcu preukdze. Nie profesiondlny postup orginov Cinnych v trestnom konani a sudu viedol k
poruseniu zakladnych prav zalobcu, avSak préve intenzita zasahu do prav zalobcu determinuje vysku
primeranej nemajetkovej ujmy. V tomto smere tiez zatazuje dokazné bremeno Zalobcu.

1.6. S poukazom na rozhodovaciu prax sudov vy$Sej inStancie okresny sud konstatoval, Ze zalobcom
pozadovana néhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000 eur sa javi ako zjavne neprimerand. Zalobca
sam uviedol, Ze od vznesenia obvinenia bol opakovane trestne stihany pre rdzne skutky, i ked’ bol
opakovane oslobodeny spod obzaloby, a preto nemozno jednozna¢ne urcit, ktoré z tychto konani a v
akom rozsahu sposobilo zvySenl Uroven stresu, vyhybanie sa I'udom, ¢i nespokojnost’ a manzelské
problémy. S vynimkou vysluchu manzelky Zalobca nepredlozil ani neoznacil jediny dokaz o tom, ako
trestné stihanie zasiahlo do jeho osobného Zivota, aké zdvazné vznikli nasledky v osobnom, rodinnom a
spologenskom Zivote Zalobcu. Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k intenzite, ktora by
zakladala, resp. odévodiiovala ndhradu za tvrdené zasahy do osobnostnych prav Zalobcu v uplatnenom
rozsahu a uz poskytnutd nepenazné (ospravedlnenie) a peniaznd nadhrada nemajetkovej ujmy sa naopak
javi byt postacujuca. Preto narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval tiez za nedovodny.

1.7. Okresny sud v nadvéznosti na uplatnené uroky z omeskania tiez zdoraznil, Ze povinnost’ zaplatit’
nahradu majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy nie je dana existujucim zaviazkovych vztahom, ale vznik4 az
na zaklade konstitutivneho sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur¢ena vyska i doba plnenia a az uplynutim
takto uréenej lehoty na plnenie sa dlznik méze dostat’ do omeSkania. Pokial' Zalobca v ramci
predbezného prerokovania naroku odmietol poskytnit' podklady pre posudenie tychto narokov,
nemozno Zzalovanu stranu zatazit' povinnostou thrady troku z omeskania, nakolko postupom zalobcu
bolo znemoznené dosledné preskumanie jeho naroku a plnenie tiroku z omeskania by bolo v rozpore so



zasadou spravodlivosti.

1.8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) na odvolanie oboch sporovych
stran rozsudkom z 23. aprila 2024 ¢. k. 2Co0/24/2023-228, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy a o zaplatenie sumy 1.365,02 eur s prisluSenstvom
potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a2 CSP (vyrok I.); v prevySujucej Casti
rozsudok studu prvej in§tancie zru$il a v rozsahu zru§enia mu vec vratil na d’alSie konanie (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatoval, ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu
Skody, ¢i nemajetkovej ujmy je v zasade dany. S poukazom na rozhodovaciu prax prezentovanu najmi
krajskymi sudmi a Najvy$$im stidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) zdoéraznilv o vztahuk Zalobcom namietanému posudzovaniu predpokladov k priznaniu
nemajetkovej ujmy, Ze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
nezékonného trestného stthania i§lo o citelny neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Sud prvej
inStancie spravne akcentoval, Ze zZalobca v tomto smere v konani netvrdil a nepreukézal, v akom rozsahu
boli o jeho tomto konkrétnom trestnom stihani informované iné osoby v poésobnosti jeho bydliska,
vyjadroval sa skor k viditelnym zraneniam, ktoré pri incidente utrpel a mnozstvu spominanych inych
trestnych stthani, ¢i ozndmeni. Spravne skonStatoval, ze nakol’ko v tomto pripade i§lo o prvé trestné
stthanie zalobcu, predovsetkym v oblasti jeho rodinného Zzivota bola situacia neprijemnd a vzniknuté
napitiec mohlo vyvolat’ manzelsk(l krizu, ¢i nespokojnost’ 0sdb zijicich v spolocnej domacnosti, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi aj manzelka Zalobcu. Zaroven vSak spravne zdoraznil, Ze prave intenzita
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu determinuje vy$ku primeranej nemajetkovej ujmy, o ktorej sa
rozhoduje v sidnom konani a v tomto smere zat'azuje dokazné bremeno Zalujucu stranu.

2.2. V konani nebolo sporné, ze od vznesenia obvinenia pre trestny ¢in rieSeny a posudzovany v konani
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/104/2004, bol zalobca trestne stthany pre rozne d’alSie delikty a aj
ked’ bol opakovane oslobodeny spod obzaloby, nebolo mozné jednoznacne urcit’, ktoré z tychto konani a
v akom rozsahu sposobilo prave tvrdeny zésah do osobnostnych prév zalobcu, na ktoré poukazoval v
tomto spore. Okrem vysluchu manzelky zalobcu nebol oznaceny iny dokaz o tom, ako konkrétne trestné
stihanie zasiahlo do osobného Zivota Zalobcu, a aké zavazné nasledky vznikli v jeho osobnom, rodinnom
a spolo¢enskom zivote pokial’ ide o spominanu intenzitu tychto zasahov.

2.3. Ani podla nadzoru odvolacicho sudu Zzalobca nepreukazal opodstatnenost’ naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy az v sume 50.000 eur, ktort v tomto konani pozadoval, ked v zmysle zaverov
vykonaného dokazovania bolo potrebné skonstatovat, ze za zdsah do osobnostnych prav zalobcu v
suvislosti s takto vedenym trestnym konanim je primerand nadhrada nemajetkovej ujmy, ktoru zalovana
uz priznala a poukazala Zalobcovi pred zacatim tohto konania vo vySke 4.003,84 eur a zaroven sa
zalobcovi ospravedlnila. Pokial' sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy, odvolaci stid so zretelom na vSetky okolnosti danej pravnej veci hodnotil
preskimavané rozhodnutie v tejto ¢asti ako vecne spravne.

2.4. Odvolaci sud poukézal na spravnost postupu sudu prvej inStancie pri posudzovani Zalobcom
uplatnenej ndhrady hotovych vydavkov, uslej mzdy a nadhrady straty casu za Uc€ast’ pri jednotlivych
vySetrovacich tikonoch spolu v sume 1.276,64 eur. Sud uviedol, Ze zalobca nedostatoénym spdsobom
preukazal opravnenost’ tychto narokov, ked’ze nepredlozil ani neoznacil Ziadne relevantné dokazy, ktoré
by umoznili preukazat’, ako konkrétne tieto ikony a trestné stihanie zasiahli do jeho osobného, rodinného
a spolo¢enského Zivota. Odvolaci sud v tejto suvislosti tieZ uviedol, ze v konani nebolo mozné
jednoznaéne urcit, ktoré z jednotlivych trestnych stthani, trvajucich od vznesenia obvinenia pre trestny
¢in posudzovany v konani Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/104/2004, a d’alSich deliktov, skutocne
sposobilo tvrdeny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, na ktoré poukazoval v tomto spore. Okrem



vysluchu manzelky Zalobcu pritom neboli predlozené iné dokazy, ktoré by preukazali konkrétny dopad
tychto stthani na osobny Zivot zalobcu a zavaznost’ nasledkov v jeho rodinnom a spolo¢enskom Zzivote,
priCom sud zdobraznil, Ze intenzita zasahu do osobnostnych prav je rozhodujica pre urcenie primeranej
vysky nahrady.

2.5. K odvolacej argumentacii Zalobcu ohladom preukazania narokov vzniknutych v dosledku
prebiehajuceho trestného konania uviedol, ze neobstoji zaver okresného sudu v tom zmysle, Ze pokial
zalobca nepredlozil doklad o uhrade tychto trov (kedZe nim Zalobca nedisponuje), narok preukazany
nebol a nemozno ho priznat. Odvolaci sud sa odklana od nazoru sudu prvej inStancie o tom, ze Skoda
spocivajica v zmenSeni majetku nevznikd uz samotnou pohladavkou, ale az uhradou dlhu. Podla
odvolacieho sudu uz vznikom pohladavky proti dlznikovi sa meni majetkova sféra dlznika pohl'adavky v
casti jeho pasiv, a preto za Skodu treba povazovat’ Ciastku, ktora koreSponduje pohl'adavke, hoci este
neuhradenej. Inak by sa v pocetnych sukromnopravnych vztahoch stratil vyznam pasiv. Samotna
uhrada pohladavky ma relevanciu napr. ¢o do narokov z omeskania a podobne.

2.6. Odvolaci sud zdoraznil, ze mu neostavalo iné nez konstatovat’, Zze rozhodnutie stidu prvej inStancie v
¢asti narokov na ndhradu Skody spocivajucej vo vynalozenych ndkladoch trov obhajoby v trestnom
konani, bolo vydané na zadklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, je nepreskimatelné pre
nevyrovnanie sa s podstatnymi namietkami uplatiovanymi stranami v tomto konani, vratane odkazu na
prislusnt judikataru. Odvolaci sud preto v tejto Casti vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie s
povinnost'ou riadne zistit’ skutkovy stav, uréit’ opravnenost’ narokov na nadhradu trov obhajoby a d’alsich
nékladov a posudit’ primerani vySku tychto narokov na zéklade relevantnych doékazov, pricom
rozhodnutie musi byt dostato¢ne a logicky odévodnené.

2.7. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania nerozhodoval s poukazom na § 396 ods. 3 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré vyvodzoval z §
420 pism. f) CSP.

3.1. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie, je nedostatocne odévodneny, ked’
odvolaci sud v rozhodnuti nevysvetlil, ako posudil skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu, stvisiace najma s
dizkou trestného konania, ktoré trvalo 16 rokov, pocas ktorych bol zalobca nezdkonne stihany, ¢o
zasahovalo do jeho osobnostnej a profesijnej sféry.

3.2. Dovolatel’ v tejto stvislosti zdoraznil, Ze odvolaci stiid sice poukazal na Cast’ judikatiry vo veciach
nahrady nemajetkovej ujmy, ale ziadnym spdsobom sa nevysporiadal s podstatnou otazkou, Ci prave
takto dlhé a opakované trestné stihanie, vratane ucCasti na mnozstve Ukonov a sudnych konani,
nepredstavuje intenzivny zasah do osobnostnych prav, ktory opraviluje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Upriamil pritom pozornost’ aj na nésledky tohto zasahu, ktoré mohli viest' k strate
povolania a zivobytia v pripade jeho odstidenia, pricom jeho manzelka tuto skuto¢nost’ potvrdila.

3.3. Zaroven argumentoval, ze odvolaci sid nedostatoéne zohladnil individualne okolnosti pripadu a
vaznost’ zasahu do jeho osobnostnych prav, priCom jeho argumentacia sa tykala vylu¢ne nahrady
nemajetkovej ujmy. Poukazujiic na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud®) sp. zn. I1I. US 267/08 a I. US 1586/09, zalobca akcentoval vyznam § 13 ods. 2 a 3 Obéianskeho
zakonnika, podla ktorého ma fyzickd osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom sud pri jej
urceni zohl'adfiuje zavaznost’ ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Odvolaci sud vsak tieto zasadné
okolnosti, najmé intenzitu zasahu do osobnostnych prav zalobcu v suvislosti s dlhym a opakovanym
trestnym stthanim, nevzal do Gvahy.

3.4. Podla zalobcu odvolaci sud tymto postupom, spolivajuicim v nedostatocnom oddévodneni
rozhodnutia, mu znemoznil plne uplatnit’ procesné prava a porusil jeho pravo na spravodlivy proces.
Preto navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na nové
konanie a opatovné rozhodnutie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dévodné.

6. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

8. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Podstata dovolacej argumentacie dovolatel'a vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozhodnutia v
¢asti tykajucej sa nemajetkovej ujmy (§ 124 ods. 1 CSP) v ramci namietanej vady zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP spocivala v ndmietke nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu (aj
rozsudku stdu prvej inStancie), ked odvolaci stid v rozhodnuti nevysvetlil, ako posudil skutkové a
pravne tvrdenia Zalobcu suvisiace najmi s dizkou trestného konania, ktoré trvalo 16 rokov, pocas
ktorych bol zalobca nezdkonne stihany, ¢o zasahovalo do jeho osobnostnej a profesijnej sféry (blizSie
pozribody 3.1., 3.2. a 3.3. tohto rozhodnutia).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,ESI’P“), aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®), vyplyva, ze zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Luastava®), aj pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd v sebe
zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nepopierajii zmysel a podstatu prava na



spravodlivy proces, nie s svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov. Sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest ddvody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, musia sa zaoberat' najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

12.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskuto¢iiovat’ aj v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych ziujmov Géastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, I11. US 117/07, 1IL
US 332/09, 1. US 501/11).

12.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskiumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu navySe musi byt aj dostatoénym
podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

13.1. Odvolaci sud sa zarovenn musi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi v oddvodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie a musi sa v oddvodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP). Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je totiz aj pravo strany sporu na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia( § 387 ods. 3 CSP) nesporne zaklada
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (pozri sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’
rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti suidov, a tak vylicit’ svojvolu v



tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknat’ pochybnosti, ¢i sa sid s uré¢itou, druhou stranou
vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejméa z odévodnenia stidneho
rozhodnutia.

14. Ked’ sa odvolaci sud rozhodujici o opravnom prostriedku odvolatela nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatela adekvatne a preskimatelne, alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho
pravnej argumentacie, porusi zékladné pravo na sudnu ochranu garantovant podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy proces garantované podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. sp. zn. III. US
402/08). Pokial' odvolaci sid vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami
odvolatel'a, tieto bez primeraného vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu Gpravu, porusuje
tym pravo odvolatel’a na spravodlivy proces (porovnaj sp. zn. I1. US 120/2020).

15. Dovolaci sud po preskiimani spisu so zretelom na vysSie uvedené vychodiska (body 12. az 14.
tohto rozhodnutia) dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci doslo postupom odvolaciecho sudu k
naplneniu znakov zmétocnostnej vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajicej v nedostato¢nom
odovodneni (nepreskiimatelnosti) napadnutého rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo
spravne rozhodnutie sporu.

15.1. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v predmetnom spore nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajicim z ustanoveni § 393 a § 220 CSP, ked’ze odvolaci stid nevyhodnotil dovolatelom namietané
dlhodobé trvanie trestného stihania (jednak v odvolani, ako aj v konani pred sudom prvej in§tancie),
ktoré predstavuje vyznamny aspekt pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Casovy
rozsah trestného stthania pritom priamo suvisis intenzitou zadsahu do osobnej sféry dovolatela a jeho
opomenutie vedie k nelplnému posudeniu dévodnosti uplatneného naroku. Tento podstatny aspekt
nemozno adekvatne zohladnit' iba odkazom na od6vodnenie sidu prvej inStancie, ktoré nan tieZ
dostato¢ne nereagovalo alebo na existujicu judikatiru, ked’ze vo veciach ndhrady nemajetkovej ujmy v
stvislosti s trestnym stihanim je potrebné zohladnit’ uréité kritéria, najma povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby
(nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj individualne okolnosti, za ktorych k nemajetkovej
ujme v konkrétnom pripade doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vyska nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch musi sucasne zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti
(obdobne napr. rozsudok velkého senatu Najvyssiecho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2813/2011 z
27. jona 2012, aj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I11. US 754/2016-42 z 24. januira 2017). V
prejednavanom spore sa tak vyskytli nedostatky v argumentécii odvolacieho sudu, ktoré nateraz veda k
neakceptovatelnosti zaverov prijatych v jeho rozsudku.

15.2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sice v bodoch 29. a 33. uviedol
vSeobecné kritérid rozhodné pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy, ako aj to, Ze intenzita zasahu do
osobnostnych prav zalobcu je rozhodujucim kritériom pre jej vysku, avSak z dal§ich tivah odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by sa zaoberal otazkou, aky vplyv mala na intenzitu zasahu skuto¢nost’, ze trestné
stihanie Zalobcu prebichalo po dobu 16 rokov. Odvolaci stud sa v tejto suvislosti obmedzil na v§eobecné
hodnotenie okolnosti pripadu a dokaznej situécie Zalobcu, pri€om opomenul odpovedat’ na jeho argument
ohladom dlhodobého 16-rocného trvania trestného stihania ako objektivnej a nespornej skutocnosti,
ktora nevyzaduje dokazovanie a je sama osebe spdsobild podstatnym sposobom ovplyvnit' intenzitu
zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby. Hoci odvolaci sid v oddévodneni rozhodnutia poukazal aj
na judikataru tykajicu sa nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch nezakonného trestného stihania, z jeho
uvah nie je zrejmé, ze by sa touto judikatiirou zaoberal v kontexte jednotlivych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, najmd so zretelom na mimoriadne dlhé trvanie trestného stihania zalobcu. Zaver
odvolacicho sudu o primeranosti uz poskytnutej ndhrady preto nemozno v tejto Casti povazovat za
dostato¢ne odoévodneny, ked'ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akymi uvahami sa odvolaci sud
riadil pri posudzovani vyznamu dizky trestného stihania pre uréenie intenzity zasahu do osobnostnych
prav zalobcu a vySky primeranej nemajetkovej ujmy.

15.3. Odvolaci sud v bode 28. svojho rozhodnutia uviedol, Ze Pokial ide o pozadovani nahradu



nemajetkovej ujmy, tito sa vo vSeobecnosti uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit’ inak.
Nakolko v pripadoch obeti nasilnych trestnych ¢inov moze dojst’ aj k zdvaznému zasahu do zdravia, ¢i
dokonca do Zivota, je mozné povazovat za primerané, aby odSkodnenie za $kodu spdsobenu pri
vykonnej moci nebolo vysSie ako odSkodnovanie za trvalé nasledky na zdravi, ¢i dokonca za zivot,
dovolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na R 69/2024 (rozsudok najvyssieho sudu z 26.
augusta 2024 sp. zn. 7Cdo/103/2023) a jeho pravnu vetu v zneni: Pri uréovani vySky nahrady
nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika nie je dovodné tuto nadhradu obmedzit’
najvys$sim pripustnym odSkodnenim podla zakona o obetiach trestnych ¢inov (zakon €. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani 0os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, resp. zadkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov).

16. Dovolaci stid mé& za to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu neobsahuje nalezité
vysporiadanie sa s odvolacou argumenticiou Zalobcu tykajicou sa dizky trestného stihania, ktoré v jeho
pripade trvalo 16 rokov, a jej vyznamu pre posudenie intenzity zdsahu do jeho osobnostnych prav a
urCenie vySky primeranej nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud tak neposkytol dovolatelovi naleziti a
zrozumiteln odpoved’ na tieto jeho podstatné tvrdenia uvedené v odvolani. Oddvodnenie rozhodnutia
pritom musi predstavovat’ dostato¢ny podklad na vykonanie prieskumu v dovolacom konani. V
prejednavanom spore sa vSak odvolaci sud relevantnym spdsobom nezaoberal namietanou vadou
konania, ¢im napadnuté rozhodnutie nesplia zakonné naleZitosti riadneho a presved¢ivého oddvodnenia.
Takto nedostatocne oddévodnené rozhodnutie odnima strane sporu moznost ucinne uplatiovat jej
procesné prava a znemoziuje jej nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rémci opravnych prostriedkov, ¢o predstavuje porusenie prava na spravodlivy stidny proces a zaklada
vadu konania podla § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f) CSP.

17. Wchéadzajic z vyssie uvedenej argumentacie dovolaci sud preto uzavrel, Ze dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je v posudzovanej ¢asti potom nielen pripustné, ale aj dovodné a je potrebné predmetné
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zrusenia
vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP), majic za to, ze naprava zruSenim len
rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto Casti je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud v dalSom konani svoje rozhodnutie riadne odovodni tak, aby obsahova (materialna) napli
jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho dostatoéné oddvodnenie a zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu
interpretacnu presvedCivost, s tym, ze osobitni pozornost bude venovat podstatnej argumentacii
dovolatel'a suvisiacej s dizkou jeho trestného konania v trvani 16 rokov a jeho dopady do osobnostnej
sféry zalobcu.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 445 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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