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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Z. Z., narodeného XX. S. XXXX, J. L. XX a 2/
I. Z., narodenej XX. S. XXXX, J. L. XX, oboch zastipenych advokatkou JUDr. Vierou Komanovou,
Stara Cuboviia, 17. novembra 31, ICO: 37 787 918, proti Zalovanej Obci Nova Lubovinia, Nova LCubovia
102, 1CO: 00 330 086, zastupenej advokiatom JUDr. Rastislavom Stasdkom, Stara Lubovna, 17.
novembra 14, ICO: 42 085 951, o uréenie neexistencie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude
Stara Cuboviia pod sp. zn. 6C/76/2022, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 29. januara 2025 sp. zn. 11Co0/21/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. marca 2024 ¢. k.
6C/76/2022-167 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali urenia, Ze zalovana obec nenadobudla
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spocivajuce v prave vedenia kanalizicie cez ich pozemky.
Zaroven sud priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vychadzal zo skutkového zistenia, ze v
predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 7C/325/2015 Okresny sud Stara Cubovna rozsudkom z
23. februara 2018 pravoplatne urcil, Ze na dotknutych nehnutelnostiach (parcely KN-C ¢. 1705/12 a
1705/37 v k. 4. Nova Luboviia) spociva vecné bremeno pozostavajice z prava vedenia kanalizicie
odtoku dazd'ovej vody v prospech Zzalovanej. Toto vecné¢ bremeno malo zalovanej vzniknut titulom
vydrzania a rozsah bol zaznamenany geometrickym planom ¢&. 13/2014, vyhotovenym geodetom Z. S..
Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k pravnemu zaveru, Ze okolnost, Ze predlozeny
geometricky plan ¢. 13/2014 vykazuje nedostatok vo forme absencie Gradného overenia, nespdsobuje
automaticky neexistenciu vecného bremena, a ani to, Ze by Zalovand vecné bremeno vydrZanim
nenadobudla.



1.2 Pri posudzovani uplatneného naroku prvoinstanény sud v ramci svojej pravnej ivahy konStatoval, ze
zalobcovia v danom pripade nepreukédzali naliechavy pradvny ziujem na podani urcovacej Zaloby.
Argumentoval tym, Ze postavenie zalobcov by sa nijakym spdsobom nezmenilo ani v pripade vyhovenia
zalobe, ked’ze kanalizacné teleso na parcelach fakticky zostane nad’alej ulozené a sud v povodnom
konani nevzhliadol Ziadny pravny dévod na jeho odstranenie. Dalej dal do pozornosti, Ze¢ vo svojej
rozhodovacej ¢innosti nema pravomoc a ani opravnenie akokolvek revidovat meritorne zavery
vyslovené v predchddzajicom pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Stard Cuboviia vo veci sp. zn.
7C/325/2015.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,odvolaci sud”) rozsudkom z 29. januara 2025 sp. zn.
11C0/21/2024 rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

2.1 Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého prvoinstanéného
rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol d’alsSie dopliujice pravne dovody. Kla¢ovym
argumentom odvolacicho stdu bolo vyvratenie mylného predpokladu Zalobcov, Ze k nadobudnutiu
vecného bremena vydrzanim a pre vznik jeho vecnopravnych ucinkov je absolitne nevyhnutné
vykonanie zapisu do katastra nehnutelnosti. Odkazal na ustanovenia § 5 ods. 2 a § 34 zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, v zmysle ktorych prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli priamo
zo zakona (Co je aj pripad nadobudnutia vlastnictva ¢i iného vecného prava vydrzanim), sa do
katastralneho operatu zapisuji formou zaznamu. Odvolaci sud uviedol, ze takyto zaznam plni vyluc¢ne
evidencné funkcie, ktoré nemaji ziaden vplyv na samotny vznik, zmenu, ¢i zanik prav k
nehnutelnostiam.

2.2 Odvolaci sud sa nasledne zaoberal doktrinou prejudicialnej zavaznosti sudneho rozhodnutia.
Konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Stara Cubovia ¢. k. 7C/325/2015-205 z 23. februara 2018
nebolo vecné bremeno priamo konstitutivne zriadené, ale iba deklarované, a to na zaklade skuto¢nosti, Ze
uz pred jeho vydanim doSlo k naplheniu zakonnych podmienok vydrzania priamo zo zdkona. S
poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, konkrétne na
rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/44/2010 (publikované pod R 40/2013), odvolaci stid uzavrel, Ze pokial’ doslo v
pravoplatne skonc¢enom konani medzi tymi istymi stranami k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z
ktorého sa odvodzuje novy narok, je sud v d’alSom konani tymto prejudicidlnym vyrieSenim viazany.
Ignorovanie tohto prejudicidlneho u¢inku by predstavovalo vazny zasah do principu pravnej istoty a
stability pravnych vztahov chranenych aj Ustavou Slovenskej republiky.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie. Pripustnost’ svojho
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. d), f) a § 421 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP®).
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove v celom rozsahu a vec mu vratil na
opitovné prejednanie a rozhodnutie, pricom ziadali priznanie trov dovolacieho konania v 100 % vyske.

3.1 Dovolatelia vo vztahu k vadam konania uplatnenym podla § 420 pism. d) a f) CSP podrobne
argumentovali, ze konajuce sudy nevzhliadli prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a naslednym
nespravnym procesnym postupom im odnali moznost' konat pred sudom, konkrétne branit' svoje
vlastnicke pravo. Podstatou ich namietky bolo presved¢enie, ze rozsudok Okresného stdu v Starej
Lubovni sp. zn. 7C/325/2015 je v dosledku chybajuceho tradného overenia geometrického planu ¢.
13/2014 uplne nevykonatelny, zméito¢ny, a predstavuje iba ,bezcenny papier* ¢i takzvany ,,paakt™.
Wtykali odvolaciemu sudu, Ze bagatelizovanim tejto skuto¢nosti neposkytol ochranu ich zédkladnému
pravu na spravodlivy proces.

3.2. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobcovia uviedli, Ze odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zjavne nereSpektoval kogentnu pravnu upravu reprezentovanii
zakonom ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (najmé § 67 ods. 5 vyzadujici tiradné overenie
geometrického planu) v spojeni s § 134 a § 1510 Obc¢ianskeho zadkonnika. Trvali na tom, ze aby vecné



bremeno realne pravne existovalo, je nevyhnutny jeho platny zapis do katastra nehnutel'nosti, ¢o v tomto
pripade pre formalne vady listiny nebolo mozné vykonat’. Nasledny vymaz tohto zdznamu katastrom na
zaklade protestu prokuratora podla nich potvrdzuje skuto¢nost, Ze k nadobudnutiu vecného prava
zalovanou realne vobec nedoslo.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, e rozhodnutia oboch niz§ich sudov povazuje za plne zakonné,
spravne a spravodlivé. Navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal jej
néhradu trov dovolacieho konania.

4.1 Nesuhlasila s tvrdeniami zalobcov s poukazom na fakt, Ze vecné bremeno nadobudla vydrzanim
priamo ex lege uplynutim zakonom stanovenej vydrzacej doby. Zdoraznila, ze sudne rozhodnutie ¢. k.
7C/325/2015 tato existenciu iba deklarovalo, a preto nemalo konStitutivne u¢inky, pre ktoré by bol
nevyhnutny riadny vklad do katastra. Podla zalovanej, ak raz dané pravo vzniklo, opravnend osoba
nadobudla vSetky opravnenia vyplyvajice z vecného bremena, pricom tato skuto¢nost’ nemdze byt
dodatocne spochybiiovana vyluéne tym, Ze z administrativnych dévodov (napriklad pre absenciu
uradného overenia geometrického planu) nie je toto pravo momentalne sposobilé na zapis formou
evidenéného zaznamu do katastra. Pripadné vyhovenie takejto zalobe by podla Zalovanej znamenalo
nepripustné revidovanie uz pravoplatného rozhodnutia a hrubé narusenie principu prévne;j istoty.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou tohto dovolacicho dovodu je odiatie moznosti konat’ pred sudom, pripadne také vady
konania, ktoré maji za nésledok porusenie tistavou garantovaného préva na sudnu ochranu.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolatelia primarne uplatnili vadu zmétoénosti konania v zmysle § 420 pism. d) CSP s
argumentaciou, ze v danej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Dovolaci sid vo vSeobecnosti
konStatuje, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) upravend v ustanoveni § 230 CSP
brani tomu, aby sa o tej istej veci - definovanej preukazatelnou totoznostou predmetu konania a
totoznost’ou stran sporu - mohlo prejednavat’ a rozhodovat’ pred sidom znova.

9. Z obsahu predlozen¢ho spisu nepochybne vyplyva, Ze tvrdenie dovolatelov o naplneni tohto
zmétoCnostného dovodu je zjavne logicky rozporné so samotnym charakterom nimi podanej zaloby. V
poévodnom pravoplatne skoncenom konani (vedenom pod sp. zn. 7C/325/2015) vystupovali zalobcovia v
pozicii strany, ktora sa domahala odstranenia kanalizacie, kym protistrana (obec) sa vzajomnou Zalobou
domahala uloZenia povinnosti strpiet uloZenie kanalizacie na zaklade vydrZzaného vecného bremena.
Sucasné konanie (sp. zn. 6C/76/2022) vSak bolo iniciované negativnou urcovacou zalobou aktudlnych
zalobcov smerujiicou k deklaracii, ze zalovana takéto pravo z vecného bremena podla pravoplatného
rozsudku redlne nenadobudla. Nejde tak o totozny predmet konania (totozny narok), Co spravne
identifikovali uz stdy niz$ich instancii. Zavdznost’ skorSicho rozsudku v tejto veci nevytvara procesni
prekazku litispendencie ¢i prekazku rei iudicatae braniacu samotnému prejednaniu veci, ale predstavuje
prekazku materialnej pravoplatnosti uréujucu medze, v ktorych je sud nasledne hmotnopravne viazany
prejudicidlnou otazkou. Preto dovolaci dévod podla § 420 pism. d) CSP v preskimavanej veci nie je
dany.



10. Daou vytykanou procesnou vadou bol zasah do prava na spravodlivy proces s uplatnenim dovodu
podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, spocivajici udajne v tom, Ze odvolaci sid zjavne procesne
pochybil, ked’ sam nereSpektoval platny pravny predpis - zakon o katastri nehnutelnosti.

11. K problematike odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 420 pism. f) CSP) dovolaci sud vo svojej
ustalenej judikatire opakovane zdoraziluje, Ze za odnatie moznosti konat’ pred sidom mozno povazovat’
len taky flagrantne chybny postup sudu v priebehu samotného procesu (napriklad nepredvolanie na
pojednavanie, nedorucenie podstatnych podani a pod.), ktory procesnej strane objektivne znemozni
realizaciu jej procesnych opravneni. Nespravne pravne posudenie veci - ¢i uz formou aplikacie
nespravnej pravnej normy alebo nespravnym vykladom spravne zvolenej normy - vSak nepredstavuje
zméto¢nostnu vadu, ale mdéze byt posudzované vyluéne cez prizmu uplatneného dévodu podla § 421
CSP. Pokial’ teda dovolatelia odvolaciemu sudu vytykaju nespravne hmotnopravne zavery tykajuce sa
podmienok zépisu vydrzaného prava do katastra nehnutelnosti (najmi nereSpektovanie § 67 ods. 5
katastralneho zakona), ide o klasicku kritiku meritérneho pravneho posudenia. Tato argumentacia tak nie
je sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

12. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud
rozhodnutie zalozil na posudeni zasadnej pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena. Prezentovana pravna otazka spocCiva v tuvahe, ¢i vecné bremeno vzniknuté
vydrZzanim reédlne existuje, ak povodny rozsudok pre formalne chyby (chybajice tradné overenie
referenc¢ného geometrického planu) nie je mozné zapisat’ zdznamom do katastra nehnutelnosti.

13. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze za Ucelom zjednotenia rozdiclnej
rozhodovacej praxe uz najvy$$i sud stabilizoval zavdzné pravne nazory na otazku prejudicidlne]
zavéznosti sudnych rozhodnuti a povahy zapisu prav vznikajicich ex lege do katastra nehnutelnosti.
Problematikou judikatornej zavéznosti skor§ieho rozsudku sa vy€erpavajico zaoberal najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2013 pod ¢. R 40/2013). Podl'a pravnej vety publikovaného
rozhodnutia : ,, Pokial uz bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vzt'ahu tcastnikov, je stid v inom konani, v ktorom ma tu isti otazku posudit’ ako
prejudicidlnu, viazany jej skor§im posudenim.

14. Subsumujic tuto judikaturu na zisteny skutkovy stav prejednavanej veci, dovolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolaci sud nepochybil. Okresny sud Stard Pubovinia v rozsudku sp. zn. 7C/325/2015 s
kone¢nou platnost'ou posudil a ustalil, Ze Obec po splneni v§etkych materialnych podmienok vydrZzania
ex lege nadobudla pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Deklaratorny vyrok tohto pravoplatného
rozsudku posobi podla ustanovenia § 228 ods. 1 CSP inter partes, pricom viaze nielen samotné strany
sporu, ale zavdzuje aj ich pravnych nastupcov.

15. Dovolatelia pri svojej argumentacii nespravne spajaji podmienky pre zmluvné nadobudnutie vecného
prava s pravidlami pre pravo vzniknuté vydrzanim. Kym pri zmluvnom prevode sa na redlny vznik
vecnopravnych u¢inkov (podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nevyhnutne vyzaduje perfektny
vklad do katastra nehnutelnosti, pri prave vzniknutom vydrZani nastava jeho vznik nezavisle od vole
stran priamo splnenim zakonnych poziadaviek (§ 134 Obcianskeho zakonnika). Katastralny zakon v § 34
ods. 1 tato skutoénost’ zohl'adniuje a jasne vymedzuje, Ze prava vzniknuté vydrzanim sa do katastra
nezapisuju vkladom, ale vylu¢ne zaznamom. Takyto zaznam (podla § 5 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.) sluzi
primarne iba na preukazanie existujiceho stavu, plni Cisto evidenéné funkcie a zasadne nema
pravotvorné (konstitutivne) u¢inky, ktoré by mali vplyv na samotny vznik ¢i zanik predmetného prava k
nehnutelnosti.

16. Geometricky plan &. 13/2014, vypracovany geodetom Z. S., nebol uradne overeny okresnym
uradom v zmysle § 67 ods. 5 zékona €. 162/1995 Z. z., ¢o nasledne (po vydani protestu prokuratora)
znemoznilo vykonanie administrativneho tkonu zdznamu na listoch vlastnictva ¢. 3977 a 1399. To



neznamena automatické anulovanie, ¢i stratu samotného hmotného prava vecného bremena. Aj ked
hmotné pravo preukazatelne existuje, len jeho presny topograficky rozsah dogasne nespliia evidenéné
parametre katastra pre zapis. Sudy nizSej inStancie preto posudili vec a dospeli k spravnemu zaveru, ze
nebol dany ziadny pravny zdklad na vyhovenie Zalobe o ur¢enie nenadobudnutia tohto prava. Dovolaci
dévod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak nemozno povazovat’ za preukazany, ked'ze odvolaci
sud nevyriesil pravnu otazku odlisne od ustélenej judikatiry dovolacieho stdu, ale vychadzal z nej pri
svojom pravnom posudeni.

17. Na zéklade vyssSie uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podla § 447 pism. c) CSP
odmietol.

18. Dovolaci sud rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanej neodévodnuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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