Najvyssi sad 2 Cdo 283/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : MUDr. V. K.,
byvajuci v K., proti zalovanému : V. a.s., so sidlom v K., 0 uréenie neplatnosti
odvolania z funkcie a urcenie, Ze Zalobca bol uspeSny vo vyberovom konani, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 45 C 104/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 19. februara 2009 sp.zn. 1 Co 209/2007
takto:

Z r us§ u j e rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 19. februara 2009 sp.zn.
1 Co 209/2007 v jeho zmenujucej Casti a v nadvdzujicom vyroku O trovach konania

a Vv rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou doru¢enou na sud prvého stupia 4.11.2005 doméhal urdenia, Ze
odvolanie Zalobcu z funkcie primara O. oddelenia V. ku diu 31.5.2005 na zaklade listiny
zalovaného zo dia 23.5.2005 je neplatné a pracovny pomer Zalobcu vo funkcii primara O.
oddelenia V. trva, eventualne uréenia, ze oznamenie zZalovaného Zalobcovi listinou
oznacenou ako Vyberové konanie — ozndmenie zo dna 2.8.2005 je neplatné a zalovany je

povinny uzavriet’ so Zalobcom pracovny pomer na funkciu primara O. oddelenia V.

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 16. aprila 2007 ¢.k. 45 C 104/2005-207 zalobu
v celom rozsahu zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, zZe
zalobca bol do funkcie primara O. oddelenia vymenovany iba v stlade s ustanovenim § 27
zakona €. 65/1965 Zb., teda Zakonnika prace u¢inného do 31.3.2002 a po Gcinnosti nového
Zéakonnika prace medzi Zalobcom a zalovanym nedosSlo k menovaniu zalobcu do funkcie
priméra. Od 1.4.2002 zalobca pracoval VvV pracovnhom pomere na zéklade pracovnej zmluvy
a neprichadzalo u neho do uvahy odvolanie z funkcie, pripadne vzdanie sa funkcie.

Vzhl'adom na uvedené, pravny tikon zamestnavatel'a oznaceny ako odvolanie z funkcie neméa
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pravne ucinky s tymto ukonom spojené, preto nie je potrebné vyslovovat’ neplatnost’ takéhoto
tikonu. Zalobca pracoval v pracovnom pomere na zéklade pracovnej zmluvy vo funkcii
ordinara pre Klinicki onkologiu, nasledne doslo k uzatvoreniu dohéd o zmene obsahu
pracovnej zmluvy z 29.4.2005, kde bol od 1.5.2005 zmeneny druh prace na primara a d’alSia
dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy z 23.5.2005, kde od 1.6.2005 bol zmeneny druh
prace na ordinar pre klinickGi onkoldgiu. Uz pri podpise prvej dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy doSlo k podpisu takéhoto pravneho tkonu za G¢innosti prikazu riaditela
¢. X., v zmysle ktorého na obsadenie veducich zamestnancov v priamej riadiacej
pOsobnosti Statutarneho organu, t.j. aj na funkciu priméra oddelenia bolo potrebné obsadzovat’
takuto funkciu na zdklade vyberového konania na Stvorro¢né funkcéné obdobie, preto takato
dohoda by bola absolutne neplatna, nakol’ko by bola v rozpore s touto vnitornou normou.
Z uvedenych dovodov zalobu v casti 0 urCenie neplatnosti odvolania z funkcie primara

a ur€enia, Ze pracovny pomer vo funkcii primara trvd zamietol.

Ohl'adne vyberového konania uviedol, Ze predseda komisie jednoznacne stanovil podmienky
hodnotenia a oboznamil s nimi vyberovii komisiu ako aj uchadzaca, priCom sa pohyboval
V organizacnej norme v stanovenom ramci. Hoci v konani doSlo k uritym rozporom, ked’
predseda vyberovej komisie vo svojej vypovedi uviedol, Ze si presne nepaméitd konkrétne
vysledky vyberového konania, ktorého sa z(castnil Zalobca, teda jeho presné bodové
hodnotenie, ani presny minimalny pocet bodov a maximalny pocet bodov stanoveny v danom
konkrétnom vyberovom konani, ktor skuto¢nost nevedel Zalovany dolozit ziadnym
listinnym dokazom — internym rozhodnutim 0 spdsobe bodovania v tom konkrétnom
vyberovom konani, uvedeny rozpor nebolo potrebné odstraniovat’ d’al§im dokazovanim. Sud
totiz vychadzal z Gvahy, ze 1V pripade ak by bol Zalobca vo vyberovom konani tspesny, teda
dosiahol by nadpolovi¢ny pocet bodov, mal zamestnavatel’ v zmysle prislusnych ustanoveni
moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uzavrie s uchddzacom pracovny pomer na funkciu, na ktora bolo
konané vyberové konanie. Zakon jednozna¢ne neurcuje povinnost’ zamestnavatela uzavriet
S uchadzacom, ktory bol v konani GispeSny pracovny pomer, stanovuje iba zaviazok v pripade,
7ze Sa zamestnavatel rozhodne uzavriet S niektorym Zz uchadzaCov pracovny pomer,
tj. povinnost uzavriet ho suchadzacom, ktory bol na vyberovom konani prvy v poradi
vO vyhodnoteni vysledkov. Preto pokial' zalovany vyuzil takGto mozZnost' a neuzavrel
pracovny pomer s uchddzacom, nie je mozné ulozil mu povinnost’ uzatvorit’ s uchddzacom

pracovny pomer. Uvedené skuto¢nosti ho viedli k zamietnutiu Zaloby aj v tejto Casti.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 19. februara 2009 ¢.k.
1 Co 209/2007-278 potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku ohl'adne navrhu na urcenie
neplatnosti odvolania z funkcie primara a urcenie, Ze pracovny pomer zalobcu v tejto funkcii
trvd. Vo zvySnej zamietavej Casti zmenil rozsudok tak, ze urcil, ze Zalobca splnil kritéria
vyberového konania konaného dna 29.7.2005 pre obsadenie funkcie primara O. oddelenia
V.V.. Nepriznal ucastnikom nahradu trov konania. V oddévodneni odvolaci sad uviedol, ze
Vv odvolacom konani pripustil zmenu zaloby v pripade druhého, teda eventuadlneho petitu
v zneni ,,Urcuje, ze Zzalobca splnil kritéria vyberového konania konaného dna 29.7.2005
pre obsadenie funkcie primara O. oddelenia V.“. Pri rozhodovani o primarnom naroku
zalobcu na urCenie neplatnosti odvolania z funkcie primdra prihliadol na to, ze dna
15.12.2005 doslo k zaloZeniu V. a.s. s tym, Ze tato spolo¢nost’ je pravnym nastupcom Statnej
prispevkovej organizicie V. Zo zmeny pravnej formy zalovaného vyplyva aj zmena jeho
organiza¢nej Struktury, okrem iného aj v tom, ze v novovzniknutej akciovej spolo¢nosti uz
neexistovali funkcie primarov ateda zalobca ani v pripade uspechu so svojim pdvodne
formovanym primarnym urcovacim vyrokom nemohol po tejto zmene vykonavat redlne
funkciu priméra. Za takejto situdcie mal odvolaci sid za to, ze chyba nalichavy pravny
zdujem na takomto urCovacom naroku, ked’Ze ani vyhovenim takejto Zalobe sa pravne
postavenie zalobcu vo vztahu ktejto funkcii nijako nezvyhodni. Z uvedenych dévodov
povazoval zamietavy vyrok v tejto Casti za vecne spravny a preto ho aj potvrdil. Ohl'adne
eventualneho vyroku o uréenie ,,ze Zalobca splnil kritéria vyberového konania konaného dia
29.7.2005 pre obsadenie funkcie primara O. oddelenia“ uviedol, Ze skutkové zavery uzavreté
sidom prvého stupna v tejto otazke maju zaklad v nim vykonanom dokazovani a takto
ustalenych skutkovych zéverov sa odvolaci sud nedotyka a nespravnost’ zaverov sudu prvého
stupna ohl'adne tohto naroku spociva na jeho nespravnom pravnom posudeni. Z obsahu
vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplyva, ze zalobca sa prihlasil do
vyberového konania na miesto primara O. oddelenia a kedZe bol pozvany na toto
vyberové konanie je zrejmé, Ze vypisovatel’ vyberového konania mal za to, Ze tento splnil
podmienky pre ucast viiom. Z vypovede svedka MUDr. I. A. ako predsedu vyberovej
komisie na funkciu primarov u Zalovaného zistil, ze za uspesného uchadzaca sa povazoval
ten, kto dosiahol nadpolovi¢ny pocet hlasov maximalneho mozného poctu. Obsah vypovede
predsedu vyberovej komisie je v sulade svyjadrenim samotného Zzalovaného zo dna
17.10.2006 (¢.1. 169), ktory taktiez potvrdil, ze pédt clenov vyberovej komisie malo

opravnenie polozit’ uchadzacovi tri otazky a tieto vyhodnotit’ poctom bodov maximalne tri za
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kazdu odpoved’. Za tieto tri otazky mohol kazdy ¢len komisie udelit’ uchadza¢ovi maximalne
9 bodov a z uvedeného vyplyva, Ze od vSetkych ¢lenov komisie mohol kazdy uchadzaé¢ spolu
ziskat maximalny pocet 45 bodov. Za takejto situacie treba za preukazani skutocnost
povazovat aj tvrdenie svedka otom, Ze GspeSnym uchadzacom sa stal ten, kto dosiahol
nadpolovi¢ny pocet bodov, teda 22,5 bodu. Za takejto situacie je nesporné, ze pokial’ Zalobca
na vyberovom konani ako jediny uchadza¢ ziskal 29 bodov, teda pocet bodov, ktory presahuje
nadpolovi¢ny pocet, treba ho povazovat’ za uspesného Vo vyberovom konani. S poukazom
na vysledky dokazovania ako aj na vyjadrenie zalovaného povazuje odvolaci std tvrdenie
pravneho zéstupcu zalovaného na odvolacom pojednéavani o tom, ze na UspeSnost’ uchadzaca
bolo potrebné ziskat’ miniméalne 30 bodov za novi skutocnost’ prednesent az v Stadiu
odvolacieno konania a preto s poukazom na ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p., na ktora uz
nemohol v odvolacom konani prihliadnut’. Za nespravny pravny zaver, ktory mal za nasledok
aj nespravne rozhodnutie sidu prvého stupna odvolaci sid povazuje jeho zaver 0 tom, ze
aj v pripade, ak by bol Zzalobca vo vyberovom konani Gspe$ny mal zalovany ako jeho
zamestnavatel’ moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i s nim uzavrie pracovny pomer na funkciu, na ktora
bolo vyberové konanie vypisané, alebo so Ziadnym z uchadzacov pracovny pomer na tito
funkciu neuzavrie. Vysledky vyberového konania st z hl'adiska obsadzovania konkrétnej
funkcie pre zamestnavatela zavdzné nielen ¢o do usporiadania poradia tUspeSnosti
uchddzacov, ale aj v pripade splnenia podmienok len jednym uchadzacom. Pri opacnom
vyklade, ktory zaujal stid prvého stupna by samotné vyberové konanie ako zdkonom upraveny
sposob vyberu uchadzacov na konkrétne pracovné miesta stratilo svoj vyznam. Odvolaci sud
ma za to, ze v dosledku porusenia povinnosti zamestnavatela tym, ze VO vztahu
k Zzalobcovi tento nespravne vyhodnotil vysledky vyberového konania, doslo k jeho
poskodeniu, a preto jeho narok ako poskodeného s poukazom na vyssie citované ustanovenia
povazuje odvolaci sud za dovodny. Urcovaci vyrok rozsudku v zneni ako mu odvolaci sud

vyhovel je totiZ sposobily zabezpec€it’ pre Zalobcu urciti formu moralne;j satisfakcie.

Proti ¢asti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupia vo veci samej, podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost odvodzoval
Z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z § 237 pism.f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism.c/
0.s.p. tj., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani uviedol,
ze v priebehu konania jednak na okresnom sude, ani na side odvolacom nenamietal, ze by

zalobca nesplnil podmienky tcasti vo vyberovom konani. AvSak nad akukol'vek pochybnost’
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listinnymi dokazmi (najméd zapisnica zo zasadnutia vyberovej komisie predloZzena sudu
prvého stupna ako dbkaz) preukazal, ze Zalobca nedosiahol stanoveny pocet bodov a teda
nebol v posudzovanom vyberovom konani uspesny. V tejto stvislosti odvolaci sud vyhodnotil
tvrdenia zastupcu dovolatela o tom, Ze na uspeSnost uchadzaca bolo potrebné ziskat
minimalne 30 bodov za nova skutonost prednesent az v Stadiu odvolacieho konania,
na ktort uz nemohol v odvolacom konani prihliadnut’. Dovolatel ma za to, ze cely ¢as bol
nesporny fakt, Ze Zalobca ziskal 29 bodov. Zaroven dovolatel’ pocas konani na oboch stidoch
tvrdil, ze Zalobca nedosiahol pocet bodov potrebnych na to, aby bol vyhodnoteny ako tspesny
uchadza¢. Bez ohl'adu na to, akym sposobom dovolatel’ argumentoval — ¢i tvrdenim, Ze nebol
dosiahnuty potrebny pocet bodov a predloZzenim zapisnice, alebo tvrdenim, Ze potrebny pocet
bodov bol 30 aviac, ma dovolatel’ za to, ze zaver krajského sidu o tom, ze Zalobca bol
uspesnym uchddzac¢om vo vyberovom konani je nespravny. Ma teda za to, ze vonkoncom
V tejto suvislosti nejde o novu skutocnost. Zaver krajského sidu o nespornosti toho, ze
zalobcu treba povazovat’ za tspesného vo vyberovom konani, nie je a nemoze byt zalozeny
na skutkovom stave zistenom krajskym sudom. Svedok na pojedndvani okresné¢ho sudu
16.4.2007 potvrdil, ze (strana 4 zapisnice) suctom jednotlivych bodov nedosiahol potrebny
pocet viac ako ,,50 % bodov celkového hodnotenia®“. Okresny sud v odovodneni jeho
rozsudku zo 16. aprila 2007 sp.zn. 45 C 104/2005 na str. 14 uviedol, Ze zistil rozpor
vo vypovedi svedka. Zaroven uzavrel, Ze uvedeny rozpor nebolo potrebné odstraniovat’ d’alSim
dokazovanim. Zastupca dovolatela aj za ucelom odstranit’ zisteny rozpor navrhol vypocut’
ako svedka d’alSieho ¢lena komisie. Dovolatel’ aj tu poukazoval na to, akokol'vek nepriamo,
na pocet bodov ziskanych Zalobcom vo vyberovom konani. Nejde teda o nova skutocnost’
neznamu sudu. Zalobca nepreukazal nalichavy pravny ziujem na urdeni, Ze splnil kritéria
vyberového konania. Krajsky sud na str. 8 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze nalichavy
pravny zaujem vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia. Dovolatel sa domnieva, ze
odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotil existenciu ¢i neexistenciu naliechavého pravneho
zaujmu v posudzovanej veci. Sucast'ou minimalnych procesnych zaruk v ob¢ianskom stidnom
konani je aj pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ spravodlivého konania.
Dovolatel' sa domnieva, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia rezignovalo na toto
pravidlo — zaruku. Obsahom prava na stidnu ochranu je aj pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak
to zékon pripusta prejednala v dvojinstanénom konani. Nedodrzanie z4dsady dvojinStanc¢nosti
obcianskeho sudneho konania predstavuje poruSenie ustanoveného postupu, ktorym sa kazdy

modze doméhat’ svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude vV zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny
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zakladnych prav a slobod. Dovolatel' sa domnieva, ze pripustenim zmeny Zzaloby v Casti
na ur¢enie neplatnosti odvolania na urcenie splnenia kritéria vyberového konania je natol’ko
zdsadnou zmenou, ze jej pripustenim bola porusend zdsada dvojinStancnosti obcianskeho
stdneho konania. Dovolatel’ z pozicie Zalovaného nemal pri takejto zasadnej zmene moznost’
podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Navrhuje, aby dovolaci sid zruSil napadnuté
rozhodnutie, resp. zmenil napadnuté rozhodnutie a zamietol Zalobu vo vyroku, ktorym doslo
K urCeniu, ze zalobca spinil kritérida vyberového konania konaného dna 29.7.2005 pre

obsadenie funkcie primara O. oddelenia V.
Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v jeho zmenujucej ¢asti bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykondva sid na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dokazovania predpisany, urci ho std.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupiia, ak nie st splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219) ani jeho zrusenie (§ 221

ods. 1).
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Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupiia dospel
na zaklade vykonanych dokazov Kk nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie

V potrebnom rozsahu opakuje sam.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
Vv takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisSnému od skutkového stavu

zisteného prvostupnovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupila, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

Ak sa vsak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvého stupiia,
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sdm v potrebnom rozsahu opakovat (vratane dokazovania vysluchom svedka
MUDr. I. A., vyjadrenim zalovaného na ¢.1. 169, vysluch svedkov Ing. B. S., JUDr. R. G.,
MUDr. P. J. aprof. MUDr. J. K., CSc. — ¢lenov vyberovej komisie) a zadovazit' si tak
rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup
je aj v sulade so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o opodstatnenosti
zaloby, dospel iba na zadklade prehodnotenia dokazov vykonanych stidom prvého stupia
(okresny sud vypoved’ svedka A. hodnoti ako rozporuplnt a nevierohodnu, ked’ tento tvrdil,
ze existuje interny protokol, kde bol stanoveny minimalny pocet bodov, aby kandidat uspel —
dokaz nebol vykonany a tvrdi, Ze bola potrebna nadpolovicna véacsina, mal ziskat' 29 bodov
zo 45, avSak nebol tspeSny vO vyberovom konani a krajsky sid bez toho, aby
zopakoval dokazovanie vysluchom svedka A. a dopocul ostatnych ¢lenov vyberovej komisie,
prehodnotil vypoved svedka so zaverom, ze Zalobca ziskal nadpolovi¢nu vacsinu bodov a bol

uspesny, pricom nevedno z ¢oho vychadzal pri urceni uspesnosti uchadzaca, z akych kritérii)
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resp. aby vychadzal z dokazu (vyjadrenie zalované¢ho na ¢.1. 169 — okresny sud ho bral

za nepreukazany), ktory nebol v konani vobec ako dokaz vykonany.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo dia 27. novembra 2008,
11. decembra 2008 a 19. februara 2009, na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz
vyplyva, ze odvolaci sud na tychto pojedndvaniach ziadne dokazovanie nevykonal.
Nezopakoval ani dokazy vykonané sudom prvého stupiia a nevykonal ani vysluch svedka A.
a dokaz vyjadrenim zalovaného na ¢.1. 169, z ktorych zaverov pri svojom rozhodovani

vychédzal.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktord
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu z ustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov vzmysle § 132 O.s.p. a preto su jeho skutkové ana ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou, majlicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.). K takejto vade bol
dovolaci sid povinny prihliadnut’, iked” by nebola uplatnend ako dovod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.).

Najvyssi std Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil v jeho
zmenujucej Casti a V nadvézujicom vyroku o trovach konania a Vv rozsahu zruSenia mu vec

vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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