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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. s.r.0., so sidlom v M.,
ICO X. zastipenej JUDr. M. G., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému Ing. J. R.,
byvajuicemu v Z., ozapretie pravosti, vySky a poradia prihlasenej pohladavky
351 484,50 €, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18 C 264/2007, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. maja 2009 sp. zn. 10 Co 353/2008,
takto

rozhodol:
Najvyssi sd Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 27. méaja 2009

sp. zn. 10 Co 353/2008 zr us§uje avec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Zilina zo 4. aprila 2008 &.k.
18 C 264/2007- 82, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, Krajsky sid v Ziline
uznesenim z 27. maja 2009 sp. zn. 10 Co 353/2008 odvolanie zalobkyne ako oneskorene
podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) aZzalovanému nepriznal nihradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni odvolaci sud uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna
bol zalobkyni dorufovany poStou, ato po prvy raz 6. maja 2008. Ked’Ze tento pokus
0 dorucCenie bol neuspesny, posta zanechala adresatovi ozndmenie o opdtovnom doruceni.
Druhy pokus o dorucenie sa uskutocnil 7. maja 2007. Vzhl'adom na neutspesnost’ aj tohto
pokusu bola zasielka v ten isty deni uloZzend na poste. Zasielka bola dorucend Zalobkyni
v pondelok diia 12 . maja 2008 na zaklade tzv. fikcie (§ 47 ods. 2 O.s.p.), napriek tomu, Ze ju
zalobkyna fyzicky prevzala 14. maja 2008. V ddsledku toho bol poslednym dilom na podanie
odvolania utorok 27. maja 2008, ktory bol pracovnym ditom. Odvolanie podané Zalobkytou
na sude prvého stupiia 29. maja 2007 bolo preto podané po uplynuti odvolacej lehoty.
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Proti uzneseniu Krajského sud v Ziline z 27. maja 2009 sp. zn. 10 Co 353/2008 podala
zalobkyna dovolanie, jeho pripustnost’ ( i dovodnost’) oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/
O.s.p. podl'a ktorého jej postupom odvolacieho stidu bola odnatd moznost” konat’ pred sidom
z dovodu, Ze i1 ked’ odvolanie proti rozsudku stidu prvého stupna podala v¢as (29. maja 2008),
odvolaci sud ho ako oneskorene podané odmietol vychadzajuc pritom nespravne z fikcie
dorucenia podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud mal dorucovanie rozsudku sudom prvého
stupna zalobkyni, ktora je pravnickou osobou, posudzovat podla § 48 ods. 2 O.s.p., v takom
pripade by lehota na podanie odvolania zalobkyni uplynula az 31. méja 2008. Z uvedenych
dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec tomuto sudu vratil na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor
¢1 dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu
prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (vid § 239 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim
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napadnuté¢ uznesenie odvolaciecho sidu nemé znaky tychto uzneseni, preto pripustnost

dovolania zalovanej nemozno vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Vzhladom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. a tiez obsah dovolania skumal dovolaci
sud, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo
veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spOsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’.

Dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je vadny postup stdu v obCianskom sidnom konani odnimajici ucastnikovi
moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia
ucinnej ochrany jeho prav. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne odvolanie
ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené (vid’ aj R 23/1994). Zalovana v dovolani tvrdi, Ze v jej pripade doslo k tejto procesnej

vade postupom odvolacieho sudu, ktory ako oneskorené odmietol iou v¢as podané odvolanie.

Postup stdu pri dorucovani pisomnosti ur¢enych do vlastnych rak adresata, ktory
nebol zastihnuty a ktory ma Statat pravnickej osoby, je upraveny v § 48 ods. 2 O.s.p.
Postavenie Zalobkyne ako pravnickej osoby vyplyva, z jej zapisu do obchodného registra ako
obchodnej spolognosti dia 8. aprila 1997 registrovym sidom Okresnym stdom Zilina,
oddiel: s.r.o0., vlozka ¢. 10206/L (§ 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 27 ods. 2

Obchodného zakonnika). Zalobkyha preto opravnenie namieta, Ze v pripade zakonnej
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konstrukcie (fikcii) pri doru¢ovani pisomnosti pravnickej osobe nemozno postupovat’ podla

§ 47 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 45 ods. 2 O.s.p. sa udaje uvedené na doru¢enke povazuju za pravdivé, ak

nie je dokazany opak.

V preskumavanej veci je z obsahu doruc¢enky o doruceni rozsudku sidu prvého stupna
zalobkyni (¢.1. 90 spisu) zrejmé, Ze obsahuje len udaje o tom, Ze netispesny pokus o dorucenie
s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany 6. maja 2008, opakované dorucenie bolo
vykonané 7. méja 2008, zasielka bola uloZena na poste 7. maja 2008 a Ze adresat si zasielku
v odbernej lehote prevzal 14. maja 2008, ¢o potvrdil i svojim podpisom. Okolnost, ze
adresat (zalobkyna) si zasielku prevzala 14. maja 2008, nebola v konani sporna. Uvedenu
skuto¢nost’ povazoval za preukazant tak odvolaci sud ako aj samotna zalobkyna. Pokial
adreasat zasielku uloZenu na poste v odbernej lehote prevzal skor, nez ju posta vratila stidu
(odosielatel'ovi) ako nedorucent, je zrejmé, Ze nemohli nastat’ vSetky zakonné predpoklady
pre splnenie nahradného dorucenia v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. (vzneni G¢innom do
15. oktobra 2008), podl'a ktorého, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na
adresu jej sidla uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a
jej ind adresa nie je sudu zndma, pisomnost sa povazuje po troch diioch od vratenia
nedorucenej zésielky stidu za dorucenti, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za
pravnickll osobu, sa o tom nedozvie. V takom pripade je potrebné vychadzat’ z toho, ze
rozsudok sudu prvého stupna bol Zalobkyni doru¢eny 14. maja 2008. Pétndstdiiova lehota
vymedzena zékonom na podanie odvolania zalobkyni (§ 204 ods. 1 O.s.p.) zacala plynut’
15. maja 2008 a uplynula s poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p. 30. maja 2008, ktory
denti bol riadnym pracovnym dnom (piatok). Odvolanie zalobkyne bolo podané faxom

29. mgja 2008 a doplnené originalom 30. maja 2008 v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p., teda v¢as.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalovanej bola procesnym
postupom zaviSenym odmietnutim odvolania (ku ktorému doSlo bez splnenia podmienok pre
postup podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) znemoznena realizacia jej procesného opravnenia

domahat’ sa vecného preskimania rozhodnutia stidu v€as podanym opravnym prostriedkom
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(porovnaj R 23/1994). Postupom odvolacicho sudu jej preto bola odnata moznost' pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. t/ O.s.p.

So zretel'om na zistent procesnu vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ktord zaklada
vzdy pripustnost’ dovolania a je zdroveit dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusit, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2011
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



